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Abstrakt 
 
Diplomová práce, jak název napovídá, se zabývá geografickým 
vzd?láváním. Konkrétn? pak analýzou výuky geografie na pražských 
gymnáziích. Cílem práce je zhodnotit dopady provád?ných kurikulárních 
zm?n na samotnou výuku zem?pisu a zhodnotit, analyzovat, posoudit:  
a) rozdíly v p?ístupu jednotlivých pražských gymnázií ve vzd?lávání 
geografií.  
b) p?edstavy samotných u?itel? geografie, jaký prostor v?novat 
jednotlivým geografickým témat?m nebo témat?m jinak se geografie 
týkajících.  
Dále v tomto sm?ru posoudit „homogenitu“ t?chto názor? a 
konkrétních tematických plán? geografie na jednotlivých školách i se 
zam??ením na plánovanou zm?nu maturitní zkoušky. Práce je založena na 
kritickém zhodnocení odborných materiál? k reform? školství, vlastní 
empirická ?ást se pak opírá o výsledky dotazníkového šet?ení a 
vyhodnocení ?ízených rozhovor? s 11 respondenty z ?ad u?itel? geografie 9 
pražských gymnázií. 
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Abstract 
 
The thesis, as the title suggests, is devoted to education in 
Geography. More specifically, the work analyzes teaching Geography at 
Prague grammar schools. The work objective is to assess the effects of the 
ongoing curriculum amendments on teaching Geography and to assess, 
analyze and review: 
a) The differences in the approach towards education in Geography 
at individual Prague high schools. 
b) The ideas of Geography teachers themselves on how much time 
should be devoted to particular geographical topics or topics otherwise 
related to Geography. 
 Next, the work assesses the homogeneity of opinions in this respect. 
It also studies the homogeneity of particular Geography theme plans at 
individual schools also with respect to the planned change in school leaving 
exams. The work is based on a critical assessment of expert materials 
concerning the school reform. The empirical part itself is grounded in 
survey results and the assessment of directed interviews with 11 
respondents, who are Geography teachers at 9 Prague grammar schools. 
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1. Úvod 
 
Téma diplomové práce jsem si zvolil, protože m? daná problematika 
zajímá a to p?edevším z p?ípadných profesních d?vod?. Cht?l bych si 
ujasnit, jakým sm?rem se bude výuka geografie ubírat do budoucna a jaké 
nové trendy a možnosti se v oblasti geografického vzd?lávání nabízejí. 
Diplomová práce je vymezena jako kritické zhodnocení 
??ipravovaných a provád?ných reformních zm?n v ?eském školství, 
??edevším s dopadem na výuku geografie. Co se od reformních zm?n 
??ekává a zda dochází k napln?ní t?chto o?ekávání.  
Lokalitu a prost?edí pražských gymnázií jsem zvolil z praktických 
??vod? mého pražského bydlišt?, tudíž dostupnosti škol a relativn? nízkých 
náklad? na realizaci výzkumu. 
 
S tématem jsem poprvé p?išel do styku v rámci p?edm?tu Didaktika 
geografie, který jsem absolvoval jako student u?itelství se zam??ením na 
geografii na P?írodov?decké fakult? UK. Sou?ástí výuky bylo i studium 
dokument? „RVP pro gymnázia“ a ?áste??? „Národního programu rozvoje 
vzd?lávání“ a diskuse k t?mto dokument?m. 
 Náplní p?edm?tu bylo dále studium nových, probíhající reformou 
školství propagovaných, didaktických metod pro pozd?jší uplatn?ní t?chto 
didaktických znalostí a dovedností v praxi. 
V tu dobu jsem se za?al o téma hloub?ji zajímat a narazil jsem na 
první problémy, s kterými se reforma školství potýká. Jedná se p?edevším o 
pochybnosti, které se týkají funk?nosti a správnosti reformy školství 
v prezentované podob?, zda reforma probíhá ucelen?, úsp?šn? a podle 
??edstav zastánc? reformy. 
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Podobným tématem se již p?ede mnou zabývala ?ezní?ková (2006), 
která se ve své práci soust?edila spíše na obecnou problematiku 
geografického vzd?lávání. Já bych se cht?l soust?edit na práv? probíhající 
reformu ?eského školství a snad i p?isp?t k diskuzi na téma: „Vzd?lávání 
geografií v období kurikulární reformy ?eského školství“. 
 
Úvodem bych cht?l ?tená?e seznámit se strukturou mé diplomové 
práce a p?edstavit jim práci z koncep?ního hlediska. Práce je ?len?na do 4 
?ástí, které na sebe voln? navazují. 
První ?ást, abstrakt a úvod, seznamuje ?tená?e s tématem a 
??edm?tovou orientací výzkumu. Zde se také snažím ?tená?i oz?ejmit 
motivy, které m? vedly k volb? tohoto tématu a co prací sleduji. Dále bych 
cht?l ?tená?i p?edstavit své cíle a p?edpoklady z nich vycházející. 
Druhá ?ást, teoreticko-metodologická východiska, je reforma 
?eského školství a hlavní myšlenky z ní plynoucí. V této ?ásti práce bych 
cht?l p?edstavit základní dokumenty, jakožto pilí?e samotné reformy.  
Ve t?etí ?ásti se v?nuji výzkumné práci, která je založena na 
empirickém výzkumu realizovaném na ja?e 2010, pomocí dotazníku 
s u?iteli zem?pisu na pražských gymnáziích. 
A kone??? ve ?tvrté ?ásti jsem se snažil zformulovat záv?ry, ke 
kterým jsem dosp?l. 
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2. Cíle, výzkumné otázky a p?edpoklady diplomové práce 
 
Cíle mé diplomové práce lze definovat ve dvou následujících 
rovinách. 
Obecné: p?isp?t do diskuse na téma reforma ?eského školství. 
Konkrétní pak: 
1) Analyzovat provád?né kurikulární zm?ny v ?eském školství a jejich 
??ínos geografickému vzd?lávání na gymnáziích. 
 
2) Analyzovat, zda a jakým zp?sobem reflektují vyu?ující pražských  
    gymnázií zm?ny vyplývající z probíhající kurikulární reformy. 
 
3) Porovnat personální a obsahové zajišt?ní výuky geografie na pražských  
    gymnázií. 
 
Z výše uvedených cíl? vyplývají následující: 
a) výzkumné otázky: 
 
1) Jakým zp?sobem vnímají u?itelé pražských gymnázií reformu 
?eského školství?  
 
2) Je reforma ?eského školství p?ínosem pro geografii? 
 
3) Jak a kým je zajišt?na výuka geografie na pražských gymnáziích? 
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b) p?edpoklady: 
 
1) Sou?asná reforma školství nep?inese o?ekávanou zm?nu do 
vzd?lávání. Nové metody a formy, které zavádí do výuky, se budou jen 
??žko prosazovat do stávajících model? výuky praktikovaných na 
gymnáziích. Proto by m?la reforma více zohled?ovat stávající, i když 
v sou?asné dob? již nevyhovující, systém výuky. Mohla by být ?in?na spíše 
díl?ími zásahy do sou?asné podoby. 
 
2) Geografie byla v rámci RVP pro gymnázia za?azená do vzd?lávací 
oblasti ?lov?k a p?íroda, díky ?emuž lze p?edpokládat, že u?itelé budou ve 
výuce geografie klást v?tší d?raz na fyzicko-geografickou „?ást“ p?edm?tu. 
 
3) Nová koncepce státní maturitní zkoušky nenaplní p?edpoklady, 
které jsou do ní vkládány. 
 
4) I p?es zajišt?ní výuky kvalitními u?iteli, kte?í jsou bu? již 
vzd?láváni dle nových trend? a jsou absolventy našich renomovaných 
pedagogických škol, ?i se ú?astní didaktických kurz? na jednotlivých 
fakultách t?chto vysokých škol, budou mít stále tendenci vyu?ovat dle 
stávajících zp?sob? výuky. 
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3. Metodika diplomové práce 
 
Teoreticko-metodologická ?ást mé diplomové práce vychází ze 
studia dokument? k probíhající reform?? ?eského školství. T?mito 
dokumenty jsou: Rámcový vzd?lávací program pro gymnázia (Je?ábek, 
2007), Národní program rozvoje vzd?lávání (Kotásek, 2001) a Bílá kniha 
terciárního vzd?lávání (Mat???, 2009). Po nastudování t?chto dokument? 
vznikla ta ?ást diplomové práce, která je založena na kritickém zhodnocení 
výše uvedených odborných materiál? k reform? školství. 
 
Empirická ?ást diplomové práce je založena na dotazníkovém 
šet?ení, které prob?hlo na ja?e roku 2010. O spolupráci bylo požádáno 32 
pražských gymnázií, jejichž z?izovatelem je hlavní m?sto Praha.  
Z oslovených gymnázií se do výzkumu zapojilo 9. Se souhlasem 
?editel? t?chto 9 gymnázií byli osloveni vyu?ující geografie s tím, že do 
výzkumu se zapojilo 11 z nich. 
Vyu?ujícím zem?pisu byl zaslán e-mailem dotazník (p?íloha ?. 1), 
k jehož vytvo?ení byla použita literatura: Kapitoly z didaktiky geografie 
(Kühnlová, 1999), Od vzd?lávacího programu k vyu?ovací hodin?: jak 
pracovat s kurikulem (Pash, 1998), Výuka v krajin? (?ezní?ková, 2008) a 
Metodologie, sociologie a politika (Weber, 1998). Sou?ástí e-mailu byla i 
žádost o osobní setkání za ú?elem ?ízeného rozhovoru. Se šesti respondenty 
jsem se setkal osobn?, p?t respondent? vyplnilo zmín?ný dotazník 
samostatn?. 
Ze získaných údaj?, které jsou zpracovány ?áste??? statisticky, a 
?áste??? se jedná o p?evažující názor vyplývající ze získaných odpov?dí, je 
vytvo?ena níže uvedená databáze. Na základ? výsledk? dotazování je 
formulováno stanovisko k p?edpoklad?m. 
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4. Teoreticko-metodologická východiska výzkumu 
 
4.1 Kurikulum 
 
O reform?? ?eského školství se nahlas za?alo mluvit po roce 1989, 
který byl p?elomový z mnoha d?vod? a dotkl se podstatn?? ?eské 
spole?nosti, ?eské školství nevyjímaje. Do té doby stagnující ?eské školství 
??lo možnost se dát znovu do pohybu. Ve sv?tle nových skute?ností se 
zdála nezbytná i reforma ?eského školství. Na zm?nách se za?alo pracovat 
hned od po?átku 90. let a to v podob? jak domácích tak zahrani?ních 
expertíz, jejichž cílem bylo posoudit stav ?eského školství a navrhnout 
odpovídající reformu (Kotásek, 2001). Tyto zm?ny nemohly být 
nastartovány p?es noc a mnohé zkušenosti jiných zemí to potvrzují. Proto si 
reforma vyžádala postupnou p?ípravu, která vyvrcholila po podepsání ?eské 
??ihlášky do Evropské unie. Evropská unie, jakožto spole?enství vysp?lých 
zemí Evropy, m?la propracovaný systém školství, jako jeden ze základ? pro 
rozvoj lidských zdroj?. Podepsáním p?ihlášky do Evropské unie se ?eská 
republika zavázala, že se reformou školství vydá sm?rem stávajících ?len?, 
jejichž model školství je rozší?en v celé Západní Evrop? a v jistém smyslu i 
v Severní Americe (Kotásek, 2001). 
V letech 1990 až 1999 tedy probíhal „audit“ ?eského školství a na 
základ? toho byl v roce 2000 vypracován dokument nazvaný: „Národní 
program rozvoje vzd?lávání“, který byl vlád? p?edložen v roce 2001. 
Dokument byl Vládou ?R schválen a dnes slouží jako nosná konstrukce 
reformy ?eského školství (Kotásek, 2001). Probíhající reforma se ve svých 
za?átcích a p?íprav? opírala o výro?ní zprávy MŠMT o stavu soudobého 
školství (Školství v pohybu 1996, Školství na k?ižovatce 1999, Na prahu 
zm?n 2000), o publikace OECD (Zpráva o národní politice ve vzd?lávání: 
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?eská republika 1996) a o ve?ejnou diskuzi: „Výzva pro deset milión?“ 
(Coufalík, 2000). 
Obecným cílem reformy je pozitivn? ovliv?ovat sociální a 
ekonomický vývoj státu. Národní program rozvoje vzd?lávání dále 
specifikuje, jak by m?ly postupn? r?st výdaje vydávané na vzd?lání a to jak 
v relativních, tak hlavn? v absolutních ?íslech. Snahou je fungující ?eské 
školství v?etn? toho, aby se nov? vzniklá koncepce ?eského školství 
neopírala jen o instituce MŠMT, ale za?lenila do vzd?lávacího procesu nov? 
i ve?ejnou správu, konkrétn? samosprávu na úrovni jednotlivých kraj? a 
státní správu na úrovni ORP a obcí. Nov? vzniklá soustava samosprávy ?R, 
jakožto z?izovatel st?edních a základních škol, tak decentralizuje ?eské 
školství. Proto školskou reformu v p?edstihu p?edcházela reforma státní 
správy a samosprávy v institucionální rovin? (Kotásek, 2001). 
 
Jednou ze snah reformátor???eského školství je, aby ¾ naší populace 
dosáhlo maturity, ½ vysokoškolského diplomu a ve spole?nosti se do praxe 
stále více prosazovala myšlenka celoživotního vzd?lávání. Vzd?lávání 
dosp?lých je dnes celosv?tový trend ve vysp?lých zemích sv?ta. Nov? 
vznikající ?eská koncepce vzd?lávání se odvolává na podepsání tzv. 
„Bolo?ské deklarace“, ve které 29 zemí Evropy v?etn?? ?eské republiky 
??islíbilo mezinárodní spolupráci s cílem sjednotit a zkvalitnit 
vysokoškolské studium. Hlavním cílem této deklarace je p?echod na 
jednotnou kreditní t?ístup?ovou formu vysokoškolského studia (bakalá?ské, 
magisterské, doktorantské). Což umožní student?m zna?nou variabilitu ve 
zp?sobu studia obor? a kvalifikace (Kotásek, 2001). 
 
Zájem obyvatelstva o studium na vysoké škole trvale roste, což 
vypovídá o vysp?losti a kulturnosti zem?. Otázkou však z?stává, zda je to 
dobré pro spole?nost v dlouhodobém horizontu. Vzr?stající po?et 
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vysokoškolák? m?že mít za následek nedostatek odborník? ve výu?ních 
oborech zam??ených na ?emeslo. M?že se stát, že bude p?esycen trh práce 
pro vysokoškoláky a zárove? bude nedostatek odborník? na ?emeslnou 
práci. 
 
Dle tv?rc? reformy je dalším z cíl? systém celoživotního vzd?lávání. 
Tomu by se m?ly p?izp?sobovat i vysoké školy a nabízet možnost 
vzd?lávání i zam?stnaným lidem. S po?tem student? vysokých škol bude 
??eba prosazovat i nové formy studia. Nebude již sta?it dnes nejb?žn?jší 
studium denní, ale p?edpokládá se, že poroste zájem p?edevším o 
alternativní formy studia. Rozvoj t?chto forem studia umožní zachování 
stávajícího po?tu pedagog?. Naopak p?i zvyšování po?tu student? denního 
studia by t?mito nar?stajícími po?ty zna??? trp?la kvalita výuky (Kotásek, 
2001). 
 
Mou p?edstavou terciárního vzd?lávání je, aby bylo základem pro 
kvalitativní rozvoj spole?nosti. M?lo by produkovat a vychovávat budoucí 
odborníky a vzd?lance, kte?í by sami pozd?ji pozitivn? p?sobili na své 
spoluob?any, vytvá?eli inovace a prostor pro dlouhodob? udržitelný rozvoj 
spole?nosti a m?li by si uv?domovat nedostatky systému a tyto chyby 
odstra?ovat. Proto by m?l školní systém nabízet celou ?adu rozdílných 
studijních možností. M?l by mít dostate?nou kapacitu a dostatek 
kvalifikovaných pracovník?, aby mohl r?st potenciál naší spole?nosti. 
Kapitolou, na které by se m?lo ze strany reformy ?eského školství 
zapracovat, je otázka uplatn?ní absolvent? našich vysokých škol 
v zahrani?í. Aby absolventi ?eských vysokých škol byli v zahrani?í 
??ijímáni rovnocenn? v porovnání s absolventy zahrani?ních vysokých škol. 
Nem?li bychom se obávat, že unifikace systému školství v celé Evrop? 
povede v kone?ném d?sledku ke snížení kvality vzd?lanosti u nás? Podle 
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mého názoru, by se ?eské školství m?lo vydat vlastní cestou stabilizace. Ke 
školství by se m?lo kone??? p?istupovat nejen na papí?e, ale i v praxi, jako 
k jedné z mála jistot, která m?že spole?nosti zajistit dlouhodob? udržitelnou 
prosperitu. 
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4.2 Rámcové vzd?lávací programy 
 
Státní program vzd?lávání, národní kurikulum, definuje obecné cíle 
vzd?lávání a obecné klí?ové kompetence. Nástrojem realizace reformy 
v obecné rovin? by m?l být Rámcový vzd?lávací program (RVP), jakožto 
dokument obecn? závazných požadavk?, ze kterého posléze vychází Školní 
vzd?lávací program (ŠVP) jednotlivých škol, podle n?jž se uskute??uje 
vzd?lávání v každé jednotlivé škole v ?eské republice (Je?ábek, 2007). 
RVP a ŠVP jsou nov? vzniklé dokumenty, podle kterých by se ?eské 
školství m?lo ubírat sm?rem od osvojování fakt? k systematickému 
osvojování dovedností, ú?elnému využívání dnešních informa?ních 
technologií a schopnostem posuzovat validitu vnímaných informací. Dále 
tv?rci dokument? cht?jí u ?eské spole?nosti rozvíjet pluralitu názor?, 
respekt k odlišnostem a jiným hodnotám a spolehnutí se na vlastní úsudek. 
To vše by m?lo vést k v?tší samostatnosti žák? a student? a k lepší 
schopnosti se uplatnit v dnešní spole?nosti. 
 V Národním programu rozvoje vzd?lávání (Kotásek, 2001) se klade 
??raz na aktuální témata (p?. IT technologie), je dán v?tší prostor cizím 
jazyk?m a za?le?ují se ve v?tší mí?e p?edm?ty technické povahy. Jsou 
podporovány jiné formy výuky a zcela nov? jsou za?azena do výuky tzv. 
pr??ezová témata (p?íloha ?. 3). Nov? by se m?li u?itelé a žáci vnímat jako 
partne?i, nikoli jako oponenti. Reforma si dává mimo jiné za cíl lepší 
??ípravu nových pedagogických pracovník?, hlavn? po osobnostní a 
profesní stránce. V?tší zapojení rodi?? do fungování škol, vytvá?ení most? a 
interakcí mezi rodi?i, u?iteli a žáky. U?itel by m?l být brán jako partner 
v procesu vzd?lávání a za?le?ování jedince do spole?nosti. Práv? u?itelé 
mají, vyjma rodi??, nejv?tší vliv na vývoj jedince v jeho nejsenzitivn?jším 
období. Proto musí být na u?itele kladeny ty nejv?tší nároky, co do jejich 
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odbornosti i jejich zp?sobilosti k u?itelské ?innosti, vše s ohledem na typ 
školy i odborné zam??ení dané instituce. 
Reforma p?edpokládá, že díky terciárnímu systému vzd?lávání bude 
samoz?ejmostí další vzd?lávání u?itel?. Škola by tuto aktivitu svých 
zam?stnanc?, dle mého názoru, m?la podporovat nebo dokonce vyžadovat. 
Pr???žné vzd?lávání pedagog? by mohlo být zapo?teno i do hodnocení 
jednotlivých školních institucí a mohlo by být i finan??? ohodnoceno, 
protože pedagogi?tí pracovníci jsou práv? t?mi realizátory a nositeli zm?n a 
jejich uplat?ování v praxi. Rehabilitace jejich platové úrovn? je rovn?ž 
za?len?na v cílech vzd?lávací politiky Vlády ?R. Standardem by se m?lo 
stát absolvování magisterského oboru pedagogického sm?ru pro úplnou 
pedagogickou zp?sobilost. Rozvoj lidských zdroj? je pak hlavním úkolem 
vysokých škol. V p?ípad? pedagogických fakult je to p?íprava 
kvalifikovaných pedagog? pro st?ední školy. Fakulty p?ipravující budoucí 
??itele by se m?ly více profilovat v rámci univerzit a získávat tak na 
vážnosti (Kotásek, 2001). 
 
Na základ? Národního programu rozvoje vzd?lávání byly uve?ejn?ny 
hlavní body reformy. Ty byly dále rozpracovány do jednotlivých podkapitol  
(p?íloha ?. 2). Reforma se týká všech t?í stup????eského školství, p???emž 
již za?ala, ale neprobíhá na všech stupních sou?asn?.  Prvním stupn?m je 
vzd?lávání d?tí od 3 do 19 let, jsou to školy mate?ské, základní, základní 
pro mentáln? postižené d?ti, gymnázia, sportovní gymnázia a st?ední 
odborné školy. Druhým stupn?m jsou vyšší odborné školy a školy vysoké. 
??etím stupn?m je celoživotní vzd?lávání a vzd?lávání dosp?lých. Z d?vod? 
zam??ení mé diplomové práce na vzd?lávání geografií na st?edních školách 
??nuji dále pozornost primárnímu vzd?lávání, a to zejména st?edním 
školám, parciáln? pak školám vysokým. 
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St?ední všeobecné a st?ední odborné vzd?lávání má t?i podkategorie: 
gymnaziální, odborné a u??ovské. Z dokument? RVP vyplývá, že 
st?edoškolské vzd?lání má absolvent?m zajistit dostate?ný základ pro další 
vzd?lávání a zárove? samo osob? být dosta?ujícím (Kotásek, 2001). 
 
Proto je pot?eba nových RVP, aby školy lépe p?ipravily své 
absolventy na pot?eby 21. století. Zájmem tv?rc? reformy je, aby alespo? ¾ 
populace získaly jako minimální vzd?lání maturitní zkoušku, ?ím dál více 
lidí bylo p?ipraveno a schopno po absolvování st?edního vzd?lání 
pokra?ovat ve studiu na vysoké škole, a aby absolventi byli p?ipravováni 
v co nejširším spektru znalostí a dovedností (Kotásek, 2001). 
Ze strany MŠMT je snaha o vytvo?ení polyfunk?ních školních 
komplex?, kde by se „pod jednou st?echou“ vyu?ovalo i více odlišných 
studijních program?, které by se navzájem zna??? prolínaly. Žáci by mohli 
podle zájmu volit ?ásti svého studijního programu a mohli by tak déle 
pracovat na utvá?ení svých p?edstav o budoucím povolání. 
Oproti tomu dnešní gymnaziální vzd?lání p?ipravuje absolventy 
??edevším k dalšímu stupni studia. To by se m?lo do budoucna zm?nit 
zavedením odborných profilových p?edm???. A tím zvýšit možnosti 
absolvent? gymnázií na trhu práce v p?ípad? jejich neúsp?chu v p?ijímacím 
?ízení na vysoké školy. Studenti by se v tomto sm?ru m?li soust?edit na 
výuku 2 povinných cizích jazyk? a informa?ních a komunika?ních 
technologií. Dle názoru odborník? by žák?m m?lo být postupn? umožn?no 
až vytvo?ení vlastního individuálního studijního plánu (Kotásek, 2001). 
 
St?edoškolské vzd?lávání, v našem p?ípad? konkrétn? gymnaziálního 
typu, nem?že opomenout: „vzd?lání nadaných d?tí“. M?lo by být zájmem 
spole?nosti, aby nadaným student?m nabídla studium jim odpovídající 
úrovn?. Proto si myslím, že by m?l existovat systém pé?e o tyto d?ti, ale 
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zárove? by to nadané d?ti nem?lo odd?lit od jejich vrstevník?. Jelikož i ony 
mají zcela b?žné pot?eby sociálních kontakt?, nap?. sportovních aktivit. Je 
??ležité mít na všech stupních vzd?lání odborníky v oboru psychologie a 
pedagogiky, kte?í tyto talentované d?ti rozpoznají a v p?ípad? zájmu dále 
doporu?í k výb?rovému studiu. Nebo jim v rámci jejich studia na stávající 
škole p?izp?sobí výuku. Z mého pohledu by se toto m?lo stát standardem. 
Podobný p?ístup jako k nadaným žák?m by m?l být uplat?ován i u 
zdravotn? postižených. V p?ípad? pot?eby by m?li být škole k dispozici 
odborníci na práci s postiženými d?tmi. Nem?lo by být samoz?ejmostí 
vy?le?ovat tyto žáky z b?žné populace, naopak by m?li být bráni jako jiní 
žáci s p?ihlédnutím k jejich hendikepu, jen v situacích to vyžadujících. 
V dnešní dob? již b?žn? existují sportovní kluby postižených a jsou i 
úsp?šné pokusy se za?len?ním postižených do b?žné hodiny t?lesné 
výchovy (basketbal vozí?ká??). Zdraví studenti by touto cestou mohli být 
vedeni k toleranci v sociální výchov?. 
 
Samotný dokument RVP pro gymnázia, jak již bylo výše zmín?no, je 
základem pro tvorbu dokument? ŠVP na ?ty?letých gymnáziích, nebo na 
vyšším stupni gymnázia víceletého. Stanovuje minimální hranici vzd?lání 
požadovanou u všech absolvent? gymnázií. Specifikuje klí?ové kompetence 
a vymezuje vzd?lávací obsah. RVP je otev?ený dokument, umož?ující 
flexibiln? reagovat na p?ípadné zm?ny v pot?ebách spole?nosti. RVP pouze 
stanovuje obecný rámec požadavk? na žáky, který je prost?ednictvím ŠVP 
uvád?n do praxe na jednotlivých gymnáziích (Je?ábek, 2007). 
Dle tv?rc? RVP má vzd?lání na gymnáziu žáky vybavit všeobecnými 
znalostmi a klí?ovými kompetencemi, p?ipravit žáky pro další studium na 
vysoké škole a obecn? v nich probudit touhu se i nadále vzd?lávat. M?lo by 
pro žáky vytvá?et dostate??? motivující prost?edí s dostatkem p?íležitostí. 
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Prohlubovat u žák? dovednosti, v?domosti, postoje a nau?it je pracovat 
s informacemi ve všech souvislostech (Je?ábek, 2007). 
Klí?ové kompetence p?edstavují soubor znalostí a dovedností, které 
jsou d?ležitým prvkem pro rozvoj jedince a jeho budoucí uplatn?ní v život?. 
Škola by m?la sama navrhovat ve svém ŠVP jak tyto klí?ové kompetence 
budou rozvíjeny, mít vlastní vzd?lávací „strategii“. Žák by si m?l na 
gymnáziích osvojit kompetenci: k u?ení, k ?ešení problém?, komunikativní, 
sociální a personální, ob?anskou a k podnikavosti (Je?ábek, 2007). 
 
RVP obecn? rozd?luje vzd?lání do 8 r?zných vzd?lávacích oblastí 
(p?íloha ?.4). Každá z t?chto oblastí má svou charakteristiku a cílové 
zam??ení, které rozvijí klí?ové kompetence žák?. Tyto klí?ové kompetence 
jsou pro školy závazné a školy se jimi musí ?ídit p?i tvorb? vzd?lávacích 
strategií. Jsou popsány v ŠVP a je na každém z u?itel?, aby zvolil, jakou 
formou k jejich napln?ní dojde. Celý vzd?lávací obsah RVP je pro žáky 
závazný a krom? povinných p?edm??? je také možno za?adit p?edm?ty 
dopl?ující vzd?lání, které mohou dané studijní oblasti rozši?ovat a vhodn? 
dopl?ovat. Škola si sama volí tyto p?edm?ty, nap?íklad s ohledem na 
profilovou ?ást maturitní zkoušky. V samotném ŠVP jsou oblasti 
rozpracovány do podoby vyu?ovaných p?edm???. Jeden vyu?ovací p?edm?t 
??že dokonce p?evzít obsahové vymezení celé oblasti v RVP-G a nebo 
naopak, m?že být obsah jedné oblasti rozd?len mezi n?kolik vyu?ovaných 
??edm???. Škola m?že dokonce také integrovat n?kolik oblastí RVP do 
jedné a tím podpo?it mezioborové vztahy (Je?ábek, 2007). 
 
V RVP pro gymnázia (Je?ábek 2007) byla geografie jako vyu?ovací 
??edm?t za?azena do vzd?lávací oblasti: „?lov?k a p?íroda“. P?edm?ty této 
vzd?lávací oblasti by m?ly v žácích podn?covat touhu po hlubším 
pochopení p?írodních zákonitostí okolního sv?ta. Praktické využití t?chto 
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znalostí a dovedností jsou klí?ové kompetence p?edm?tu geografie. 
Vzd?lávací oblast ?lov?k a p?íroda p?edstavuje p?írodní v?dy jako 
neodd?litelnou a nezastupitelnou sou?ást sou?asné lidské kultury. 
 
Za?azení geografie do vzd?lávací oblasti ?lov?k a p?íroda nazna?uje, 
že je brána více jako v?da p?írodní než spole?enská. Tv?rci dokumentu 
argumentují, že tak bylo u?in?no ve prosp?ch geografie a to hlavn? z 
??vodu zachování její celistvosti jako vyu?ovaného p?edm?tu. Ale zárove? 
byla z geografie vy?len?na jako samostatný p?edm?t geologie, což tuto 
teorii celistvosti nepotvrzuje. V tomto sm?ru se ale dále v RVP pro 
gymnázia uvádí, že se po?ítá s možností slu?ování jednotlivých p?edm??? 
dle pot?eb a zam??ení jednotlivých škol. Vzd?lávací obsah a u?ivo p?edm??? 
geografie a geologie viz. (p?íloha ?. 5). 
 
Je?ábek (2008), který je jedním z reformátor? a zárove? tv?rcem 
knihy Národní program rozvoje vzd?lávání, použil p?i popisování výhod 
RVP p?irovnání ke stavb? nového domu. Jeho hlavním argumentem je, že 
??m, který je již starý a má se v n?m i nadále žít, bude pot?ebovat 
??estavbu, a že touto p?estavbou si ho m?žeme p?izp?sobit k pot?ebám 
svým. Navíc, když d?láme n?co pro sebe a z vlastního p?esv???ení, ?iníme 
tak lépe, než když je nám to podsouváno. 
Proto si dovolím použít stejnou terminologii a poukázat z mého 
pohledu na nedostatky tohoto zp?sobu myšlení.  
Každý z nás má jinou p?edstavu o ideálním domu. To se sice nijak 
nerozchází s ideologií, s kterou je tvo?eno RVP, ale vznikají následující 
úskalí. Když budeme hovo?it o domu, tak pro n?koho je standardem co pro 
jiného zbyte?ností. N?kdo je založen spíše prakticky, a tak staví hlavn? dle 
funk?ních pot?eb, jiný dává p?ednost okázalosti a svým zálibám. Jedni 
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vycházejí p?i stavb? z ov??ených zkušeností a nechají si poradit, druzí se 
?ídí jen sami sebou. 
A te? se vrátím zp?t do b?žn?jší terminologie a budu si p?át, abyste 
mi vytvo?ili k tomuto „vysn?nému domu“ jednotnou maturitní zkoušku. 
 
??tšina tv?rc? nové školské reformy p?i obhajování svého díla 
používá ?asto termíny: znalosti a dovednosti. Tyto termíny jsou poté 
spojovány s p?enosem a využitím v praxi.  
Pozn.: Z úst reformátor? a zastánc? reformy to zní spíše jako 
programové prohlášení ?i politický program nebo módní tvrzení, než 
opravdová systémová zm?na k lepšímu. O znalosti a dovednosti šlo 
??edevším i d?íve, pouze se to nesklo?ovalo v každé v??? 10x. P?sobí to na 
?? dojmem, že když se n?co ?íká hodn? nahlas a hodn???asto se to opakuje, 
tak se to stane skute?ností. 
 
Souhlasím s tvrzením, že tvorba vlastního ŠVP dá možnost škole se 
lépe profilovat (Je?ábek, 2008). A tím pomoci svým absolvent?m se lépe 
??ipravit na výkon p?ípadného budoucího povolání. V praxi to ale také 
znamená snížení v?kové hranice p?i rozhodování se studenta o budoucím 
zam??ení.  
Pozn.: Student, bude chtít zm?nit obor, který si vybral, ale bude mít 
velký problém p?i p?estupu na jiné gymnázium z d?vodu odlišných ŠVP 
jednotlivých škol. 
 
Dnes je realita taková, že tém?? všichni absolventi gymnázií mohou 
dále pokra?ovat se studiem na vysoké škole. Je jen na nich, jestli si zvolí 
sob? odpovídající obor. Je to ale dob?e? Nedegraduje se tím vysokoškolské 
studium u nás?  
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Pozn.: Pokud by toto bylo opravdu jedním z cíl? reformy, pak bych 
tomu rozum?l v p?ípad?, že by se stávající systém vysokých škol rozd?lil na 
obecná vysokoškolská studia a studia v?decká na renomovaných 
univerzitních institucích. 
Jedním z cíl? reformy je umožnit u?itel?m se realizovat pomocí 
tvorby vlastního ŠVP. Pr??ezová témata a další reformní kroky nabádají 
??itele k v?tší spolupráci mezi sebou, jako jedné z možnosti, jak zlepšit 
úrove? výuky.  
Pozn.: Tato nová koncepce nejen, že u?itele nabádá ke spolupráci, 
ale ona je dokonce do spolupráce nutí. A tak místo toho, aby hledali 
spole?né cesty, se spíše snaží uspokojit formální požadavky p?i tvorb? 
jednotlivých ŠVP. 
 
Díky možnostem, které nová koncepce výuky umož?uje, se zavádí 
prvky, které dle mého názoru s výukou nijak nesouvisí a nemají na kvalitu 
výuky vliv. 
Pozn.: Osobn? nevidím, jaké zlepšení m?že p?inést nap?. hodnocení 
klimatu ve t?íd? p?i výuce zem?pisu. Sta?í, když u?itel d?lá svou práci 
zodpov?dn? a snaží se s žáky a svými kolegy komunikovat. To by m?lo být 
standardem. 
Žáci obecn? mají tu vlastnost, že umí vycítit slabosti jednotlivých 
??itel? a zatímco u?itel p?edstupuje p?ed t?ídu s t?mi nejlepšími úmysly, 
??ída málokdy bere u?itele jako partnera, ale spíše na n?j pohlíží jako na 
„protivníka“. 
 
Všechny školy mají za povinnost zve?ejnit své ŠVP, tím se 
zájemc?m o studium otevírá možnost se blíže seznámit se školou, a na 
základ? toho se lépe a odpov?dn?ji rozhodnout. 
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Pozn.: Kvalitn? napsané ŠVP ješt? nezaru?uje kvalitní výuku. Prací 
??itele není sám sebe prezentovat, ale kvalitn? vyu?ovat.  
 
Výhodou ŠVP je jeho flexibilita. Jako každý nový systém, který se 
uvádí v praxi, nem?že hned od za?átku odhalit všechny nedostatky a úskalí, 
která skrývá, a která se mohou projevit až následn?. Ale flexibilita tohoto 
systému zaru?uje, že na základ? poznatk? a zkušeností se m?že postupn? 
stále aktualizovat a vylepšovat. 
 
Novinky, které reforma školství zavádí, jsou u?iteli ?asto vnímány 
jako práce navíc, pro kterou nejsou dostate??? motivováni. 
Pozn.: Když vytvá?ím n?co, v co nemám d???ru a co vnímám 
??evážn? negativn?, t?žko se dá p?edpokládat, že výsledek mého snažení 
bude nejlepší, jaký mohl být. 
 
Ur?it? zajímavým projektem ministerstva školství je: „Desatero 
školské reformy“ (MŠMT, 2010) (p?íloha ?. 7). Je to leták, který zajímavou 
formou prezentuje klí?ové kompetence r?zn? starých žák? základní školy. 
Jsou zde z mého pohledu zmín?ny a zastoupeny všechny oblasti základního 
školství, které mají pro budoucího absolventa podstatný význam (nap?.: bod 
?. 5 - dostate?ná jazyková vybavenost žák?). Zde uvedené jednotlivé body 
by se m?ly stát samoz?ejmostí a m?žeme jen doufat, že tomu tak opravdu 
v nejbližší budoucnosti bude. 
 
Domnívám se, že d?sledkem ?eské reformy školství, která je na 
jedné stran? velmi ambiciózní a na stran? druhé velmi kontroverzní, bude 
dilema v praxi se setkávajících dvou pojetí výuky. První 60 let starý dosud 
praktikovaný p?ístup ke vzd?lávání a druhý nový, který se po stejnou dobu 
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vyvíjel v Západní Evrop? a Severní Americe. Slou?it tyto dva systémy 
v jeden fungující je a bude do budoucna velmi t?žký úkol.  
Mou snahou v tomto sm?ru je p?isp?t diplomovou prací k tomu, aby 
se poukázalo na problémy reformního procesu a to z pohledu u?itel?, kte?í 
jsou p?ímými aktéry reformního procesu v praxi. 
 
Podobným tématem se p?ede mnou zabývali nap?.: Hynek s Proškem 
(2000), Hofmann (2003), Kühnlová (1999) a ?ezní?ková (2006). Poslední 
dv? jmenované sou?asn? p?sobily na seminá?ích zabývajících se 
problematikou didaktiky geografie, které jsem navšt?voval jako poslucha?. 
Nicmén? jak Kühnlová, tak ?ezní?ková se ve své práci zabývají spíše 
obecnou problematikou vzd?lávání se zam??ením na geografii. Já bych se 
cht?l soust?edit na práv? probíhající reformu školství a dopady této reformy 
na výuku geografie na pražských gymnáziích. 
Dovolím si zde poukázat na n?které otázky a myšlenky, které si paní 
?ezní?ková rovn?ž kladla a zve?ejnila je ve své diserta?ní práci. 
Od roku 1990 probíhá hledání optimálního fungujícího školního 
systému tak, aby odpovídal i pot?ebám 21. století. Zárove? aby akceptoval 
již zavedené trendy fungující v „západních zemích“, navazoval na naše 
geografické vzd?lávací tradice a bylo možné jej efektivn? realizovat. 
Problémem p?ipravovaných reforem a reformních návrh? je posloupnost 
jednotlivých krok?, jak jsou zavád?ny do praxe a do dnes neuspokojivého 
institucionálního zajišt?ní celého projektu (1. RVP, 2. Státní maturity, 3. 
VŠ). Bohužel jako první se za?aly v praxi realizovat státní maturity, až 
posléze RVP a jako poslední p?ijdou na ?adu VŠ. Otázky, na které se 
reforma a koncepce s ní spojené snaží odpovídat, paradoxn? vyvolávají 
lavinu dalších otázek. 
„RVP pro gymnázia postrádá kontext, v kterém jsou ?azeny a 
vybírány jednotlivé kapitoly.“ (?ezní?ková, 2006). Každé vybrané u?ivo by 
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??lo korespondovat se stanovenými cíly a ty by se m?ly tímto výb?rem 
napl?ovat. Základní rozpor mezi dv?ma vzd?lávacími tezemi p?i tvorb? 
osnov: „V???t o co nejvíce v?cech, ale mén?, nebo o mén? v?cech co 
nejvíce?“ (Krej?í, 2002). 
Pro státní maturity p?vodn? existovaly dva rozdílné návrhy 
(CERMAT a CZ-21), lišily se hlavn? ve form? maturitní zkoušky ze 
zem?pisu. Prosazen byl model CERMAT. Podle doktorky ?ezní?kové se 
za?ínají napl?ovat obavy z degradace zem?pisu, díky zvolenému modelu 
státní maturitní zkoušky. V reálu to povede k tomu, že se u maturity bude 
ov??ovat „pov?domí“ studenta o fyzicko-geografických tématech. Jako 
další p?íklad v tomto sm?ru m?že posloužit studie doktorky ?ezní?kové 
z roku 1999. Ve které uve?ejnila formu p?ijímacích zkoušek na 8 vybraných 
geografických kateder p?írodov?dných fakult vysokých škol, kde ve v?tšin? 
??ípad? je okruh otázek zna??? omezen co do v?domostí, p?evážn? se týkají 
místopisu. „Formou zkoušky se pravd?podobn? sníží po?et maturant? ze 
zem?pisu, následn? klesne geografická gramotnost absolvent? st?edních 
škol“ (?ezní?ková, 2006). Je d?ležité si položit otázku: „Zda formují 
pot?eby geografie podobu maturitní zkoušky nebo pot?eby maturitní 
zkoušky formují podobu vyu?ovaného p?edm?tu geografie?“ (?ezní?ková, 
2006). 
Vznikl velký konkuren?ní st?et s dalšími vyu?ovanými p?edm?ty a 
zem?pis byl za?azen mezi 10 „vedlejších“ maturitních p?edm???. V?bec se 
nepo?ítá s geografickými p?ístupy ve spole?ensko-v?dním základu, vyplývá 
to z katalogu požadavk? k maturit?. „P?ímo alarmující postavení zem?pisu 
jako maturitního p?edm?tu“ (?ezní?ková, 2006).  
??eská reformní cesta je snaha reagovat na aktuální a vzájemn? 
propojené otázky vyvolané probíhající školskou reformou za situace 
nedostate??? p?ipraveného teoretického zázemí, v obecné i personální 
rovin?“ (?ezní?ková, 2006). 
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Problémem geografie a geografického vzd?lávání je postavení, které 
geografii p?isoudila práv? nová koncepce státní maturitní zkoušky. 
Geografie byla za?azena do tzv. volitelných profilových p?edm???, což jsou 
??edm?ty, u kterých se dá p?edpokládat, že se tímto za?azením dostaly 
mimo hlavní okruh zájmu budoucích maturant?. Z toho se dá usuzovat, že 
studenti se budou soust?edit na povinné maturitní p?edm?ty a v d?sledku 
toho o geografii poklesne zájem. 
Rovn?ž se dá p?edpokládat, že pokud nová koncepce po?ítá se t?emi 
povinnými a t?emi profilovými p?edm?ty, tak tím stoupne po?et maturitních 
??edm??? z dnešních ?ty? na šest. Tím pádem vzniknou i v?tší nároky na 
volitelné seminá?e v posledních ro?nících st?edních škol.  
Již dnes je problémem gymnázií s menším po?tem student?, že si 
nemohou dovolit otev?ít n?které požadované seminá?e, pro malý po?et 
zájemc?. Zvýšením po?tu maturitních p?edm??? tak m?že nastat situace, 
kdy prakticky všichni studenti jednoho ro?níku budou maturovat z velmi 
podobné kombinace p?edm???, o které bude v dané t?íd? nejv?tší zájem a 
??že se stát, že geografie bude jedním z t?ch p?edm???, které se 
v konkurenci ostatních profilových p?edm??? neprosadí. 
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4.3 Maturitní zkouška 
 
Reforma ?eského školství se má zásadn? dotknout i maturitní 
zkoušky. Po vzoru mnoha evropských stát? se i v ?eské republice 
??ipravuje státní maturitní zkouška. 
O zm??? podoby maturitní zkoušky a zavedení státní maturity se 
za?alo vážn? uvažovat v polovin? 90. let 20. století. V letech 1997 až 2000 
byl na základ? odborných diskusí sestaven první model nové maturitní 
zkoušky. Zm?na maturitní zkoušky byla uzákon?na v roce 2004 novým 
školským zákonem. Schválený model nové maturitní zkoušky se však 
výrazn? lišil od modelu p?vodního. Zm???na podoba maturitní zkoušky 
vstoupila v platnost až v roce 2008 novelou školského zákona. P?es další 
odklady by se v kone?né podob? nová státní maturitní zkouška m?la zavést 
ve školním roce 2011/2012 (MŠMT, 2010). 
 
Státní maturita po?ítá se dv?ma úrovn?mi obtížnosti, základní a 
vyšší. Obsah zkoušek v základní úrovni obtížnosti je spole?ným pr?nikem 
??ekávaných výstup? všech st?edoškolských obor? kon?ících maturitní 
zkouškou. Naopak zkoušky ve vyšší úrovni obtížnosti respektují dovednosti 
a znalosti, které jsou pot?ebné k pokra?ování studia na vysoké škole. Volba 
úrovn? obtížnosti je na svobodném rozhodnutí každého žáka bez ohledu na 
to, na jaké škole studuje. Žák si volí úrove? obtížnosti každé povinné 
zkoušky zvláš?. Volba vyšší úrovn? je totiž obecn? chápána jako zájem o 
další studium na vysoké škole (MŠMT, 2010). 
 
Model státních maturit po?ítá s trojicí povinných p?edm???: ?eského 
jazyka, cizího jazyka a 3. povinného p?edm?tu. Ten by si žáci m?li možnost 
vybrat z trojice nabízených p?edm???: matematika, informatika a 
spole?enskov?dní základ. ?editel má možnost 3. povinný p?edm?t státní 
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maturity, kde je státem a zákonem dána možnost volby mezi trojicí 
??edm???, ur?it a volbu tím omezit nebo zcela zrušit. Dále má student 
možnost volby t?í tzv. profilových p?edm???, kde volba formy je zcela na 
?editeli školy a je dána konkrétním ŠVP školy, kde je maturitní zkouška 
skládána. Tyto tzv. profilové p?edm?ty jsou výb?rové, mají tedy jen jednu 
úrove? obtížnosti a ta se zna??? blíží té vyšší z obou možností. Nové 
maturity by m?ly v budoucnu plnit funkci p?ijímací zkoušky ke studiu na 
vysokých školách (MŠMT, 2010). 
 
Budoucnost státní maturitní zkoušky je ale zna??? nejasná. První 
polovina roku 2010 p?inesla v médiích zve?ejn?né výroky ministryn? 
školství, Kopicová (2010): „státní maturita nahradí p?ijímací zkoušky na VŠ 
do dvou let“ a výrok lídra ODS,  Ne?as (2010): „státní maturita je jen 
buzerací student?“. ?SSD se zase ohledn? státních maturit nechala slyšet, 
že by si um?li p?edstavit i jiné ?ešení. (p?íloha ?. 6) 
Z t?chto výrok? a dalších komentá?? k tématu je z?ejmé, že podpora 
ze strany ministerstva školství a Vlády ?R, za volební období 2006/2010, 
není sdílena ani jednou z nejsiln?jších politických stran v naší zemi. Tím 
pádem už tak dlouho p?ipravovaný proces státních maturit je ohrožen. 
Nabízejí se r?zná ?ešení od p?epracování stávající podoby až po úplné 
zastavení projektu státních maturit. 
 
Jako p?íklad dvou model? maturitních zkoušek, které aktuáln? 
fungují u našich soused?, si dovolím poukázat na maturity na Slovensku a 
ve Spolkové republice N?mecko (N?mecko). Zatímco na Slovensku se dali 
cestou státní maturitní zkoušky, v N?mecku nemá maturitní zkouška 
celostátní charakter.  
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Slovenská státní maturita se zna??? podobá té naší p?ipravované 
koncepci státních maturit, s tím rozdílem, že jsou zde zohledn?na specifika 
slovenské spole?nosti, po?etná ukrajinská a hlavn? ma?arská menšina. 
Povinná ?ást slovenské maturitní zkoušky se skládá ze t?í p?edm???: 
slovenského jazyka, cizího jazyka a t?etího povinného p?edm?tu. T?etím 
povinným p?edm?tem je matematika nebo další cizí jazyk, ale tam kde je 
po?etná cizojazy?ná menšina, je tímto t?etím povinným p?edm?tem 
ma?arština nebo ukrajinština. Maturitní p?edm?ty mají také dvojí obtížnost, 
????emž t?žší varianta „A“ nahrazuje p?ijímací ?ízení na vysokou školu. 
Toto tvrzení ale platí jen ?áste???, protože n?které vysoké školy na tento 
systém ješt? ne zcela p?istoupily (MSVVŠ SR, 2010). 
 
??mecká maturitní zkouška nemá celostátní charakter, ale každá 
spolková zem? je za maturity zodpov?dná zvláš?. Maturita skládána v 
??mecku klade na studenty mnohem v?tší požadavky, než na které jsme 
zvyklí u nás. Maturuje se povinn? ze ?ty? p?edm???: n?meckého jazyka, 
cizího jazyka, matematiky a ?tvrtého volitelného p?edm?tu, dle profilace 
studenta. Studenti však ?asto volí p?edm??? více, protože maturitní 
vysv???ení je v N?mecku jediné kritérium pro p?ijetí na vysokou školu 
(RVP Portál, 2010). 
 
Podle mého názoru je životaschopnost státní maturitní zkoušky u nás ve 
stávající podob? podmín?ná jejím p?ijetím u vysokých škol. Maturita má 
dle plán? reformy ambici nahradit stávající p?ijímací zkoušky na vysoké 
školy. Pokud by maturita tuto svou funkci do budoucna neplnila, byl by 
projekt státních maturit zcela zbyte?ným reformním krokem.  
 Domnívám se, že než se podoba státní maturity ustálí, projde ješt? 
??kolika zm?nami. Osobn? se p?ikláním k verzi maturitní zkoušky, která by 
se blížila systému maturit v N?mecku. Konkrétn? bych preferoval maturitní 
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zkoušku ze ?ty? p?edm???. Povinnými p?edm?ty by byli ?eský a cizí jazyk a 
zbývající dva p?edm?ty by plnili funkci volitelných profilových p?edm???. 
Stupe? obtížnosti by byl jen jeden a výsledek této maturitní zkoušky by 
poté pln? nahrazoval p?ijímací zkoušky na vysoké školy. 
 Jsem p?esv???en, že ?ím bude systém státní, ?i nestátní maturitní 
zkoušky jednodušší, tím bude efektivn?jší. A systém nových státních 
maturit, který nahrazuje stávající starý maturitní systém, ani zdaleka toto 
tvrzení podle mého nenapl?uje. 
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5. Vzd?lávání geografií 
 
Kapitola „Vzd?lávání geografií“ se týká samotného empirického 
šet?ení. P?edm?tné šet?ení jsem realizoval na ja?e 2010 u ?ásti respondent? 
dotazníkem a u ?ásti respondent? formou ?ízeného rozhovoru. Dotazník byl 
sestaven v souladu s 2. a 3. cílem mé diplomové práce. Dokazování t?chto 
cíl? bylo dále rozd?leno do šesti okruh?, ze kterých se skládá samotný 
dotazník, jenž obsahuje otázky jak s uzav?enými, tak otev?enými 
odpov??mi. Odpov?di jsou zpracovány ?áste??? statisticky a z ?ásti se 
jedná o p?evažující názor oslovených respondent? vyplývající ze získaných 
odpov?dí. 
 
1. okruh „Vzd?lávání zem?pisem / geografií“ zjiš?uje osobní názor 
??itele zem?pisu na samotný vyu?ovaný p?edm?t. Jaké postavení má 
zem?pis v ?eském školství, obecn? v dnešním sv??? a zda je s tímto stavem 
spokojen. 
  
2. okruh „Profil vyu?ujícího geografie“ p?edstavuje samotného 
??itele zem?pisu.  
  
3. okruh „Hodinová dotace zem?pisu - tematický plán – vyu?ovací 
jednotka“ zjiš?uje rozsah a formu výuky zem?pisu, jak je praktikována na té 
které škole. 
  
4. okruh „Na co ve Vaší výuce kladete d?raz, co preferujete“ je 
zam??en na osobní preference jednotlivých vyu?ujících zem?pisu. K jakým 
formám a zp?sob?m výuky inklinují a jaké znalosti v geografii preferují. 
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5. okruh „Maturita ze zem?pisu“ se netýká jen názor? na 
??ipravované státní maturity, ale také o?ekávaných výstup? maturant? ze 
zem?pisu. 
 
6. okruh „Váš názor na probíhající reformu ?eského školství“ je 
prostorem pro respondenty, kde se mohou vyjád?it k probíhající reform? 
?eského školství. 
 
Nyní se budu v?novat bližšímu p?edstavení výsledk? šet?ení u 
jednotlivých okruh?. 
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1. okruh: Vzd?lávání zem?pisem / geografií 
 
1.1 M?la by se podle Vašeho názoru geografie u?it na SŠ?                ano / ne      
      Pro?? (prosím Vás o krátké zd?vodn?ní Vaší odpov?di) 
 
 Ano, byla jednozna?ná odpov?? všech respondent?. Nej?ast?ji bylo 
geografické vzd?lání spojováno se všeobecným p?ehledem a 
s nezastupitelnou úlohou ve smyslu orientace v dnešním sv???. Dále se zde 
objevují myšlenky pochopení odlišných kultur a antropogenních proces?, 
které p?ímo ovliv?ují naše životní prost?edí.   
 
1.2 Co by podle Vás m?la spl?ovat dnešní výuka geografie? 
       Jakou funkci geografie plní ve st?edoškolském vzd?lávání? 
 
 ??evažujícím názorem je vést studenty k logickému uvažování o 
??írodních a spole?enských procesech. Propojování v?domostí z r?zných 
obor? a vzbudit zájem o d?ní kolem sebe. Student geografie by si pak m?l 
odnášet schopnost filtrovat p?ijímané informace a zapamatovat si ty 
podstatné. 
  
1.3.1 Co je cílem výuky zem?pisu / geografie? 
 
 ??tšina odpov?dí se shodovala v osvojení si schopnosti orientovat se 
v dnešním sv???. Ú?eln? používat získané informace a uplatnit znalosti a 
??domosti získané studiem geografie v praktickém život?. V tomto sm?ru 
hlavn? znalosti a v?domosti spojené s kartografií a p?sobením ?lov?ka na 
krajinu kolem sebe. Aby si student um?l vytvo?it komplexní obraz sv?ta a 
nau?il se chápat p?írodní zákony. Velká pestrost a ší?e záb?ru geografie 
motivuje žáky k celoživotnímu zájmu o d?ní ve sv???. 
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1.3.2 Domníváte se, že se Vám tyto cíle da?í napl?ovat?  
          ano / spíše ano / ?áste??? / spíše ne / ne 
 
Odpov?di: ano 2x, spíše ano 6x, ?áste??? 2x, spíše ne 0x, ne 1x 
  
Z této statistiky vyplývá, že oslovení u?itelé geografie se domnívají, 
že se jim ze 2/3 da?í napl?ovat výše uvedené cíle ve výuce geografie. 
Z uvedené nabídky tomu nejblíže odpovídá možnost: „spíše ano“. 
  
1.4 Považujete geografii za p?írodní / spole?enskou / komplexní v?du? 
      Geografie, jako vyu?ovaný p?edm?t, by podle Vás m?la být za?azena do   
      vzd?lávací oblasti:  
      ?lov?k a p?íroda / ?lov?k a spole?nost / vyžaduje samostatnou oblast 
 
 ??itelé geografie považují geografii jednozna??? za komplexní v?du, 
která ve své podstat? obsahuje jak p?írodní tak spole?enské obory. ?ty?i z 
respondent? sice považují geografii za komplexní v?du, p?esto u nich 
??evládají mírné preference a to v rovnom?rném zastoupení. (2x p?írodní, 
2x spole?enská) 
 U za?azování geografie do vzd?lávacích oblastí však shoda 
nepanovala. Šest respondent? by geografii rozd?lila mezi vzd?lávací oblasti 
??lov?k a p?íroda“ a „?lov?k a spole?nost“, t?i respondenti se ztotož?ují 
se za?azením do oblasti „?lov?k a p?íroda“ a dva respondenti by geografii 
vy?lenili jako samostatnou vzd?lávací oblast. 
Z t?chto odpov?dí vyplývá, že více jak polovina respondent? není 
spokojena se za?azením geografie do vzd?lávací oblasti „?lov?k a 
??íroda“.  
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2. okruh: Profil vyu?ujícího geografie 
 
2.1 Specifikujte, prosím, p?edm?ty Vaší aprobace. 
 
 Ve specifikaci aprobace jednotlivých respondent? panuje zajímavá 
shoda. 8 z 11 u?itel? vystudovalo geografii s t?lesnou výchovou jako 
druhým aproba?ním p?edm?tem. Jako další kombinace byly dále uvedeny: 
biologie, matematika, psychologie a anglický jazyk.  
          
2.2 Na které VŠ/fakult? jste vystudoval/a? 
 
 Pokud jde o vysokou školu, kde respondenti studovali, p?evážn? se 
jedná o UK v kombinaci FTVS s P?írodov?deckou fakultou, což odpovídá 
Praze jako zvolené lokalit? pro empirické šet?ení. Dalšími zastoupenými 
vysokými školami byly Pedagogická fakulta Z?U v Plzni a P?írodov?decká 
fakulta UP v Olomouci. 
 
2.3 Který z p?edm??? Vaší aprobace je Vám bližší? 
 
 V této otázce se respondenti ve v?tšin? shodují, že oba p?edm?ty 
jejich aprobace považují za rovnocenné. Ve dvou p?ípadech preferují 
geografii a jen v jediném p?ípad? si za oblíben?jší zvolili anglický jazyk, 
tedy druhý aproba?ní p?edm?t. 
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2.4.1 Vzd?láváte se dále v geografii:                                                   ano / ne     
         Ano, jakou formou:  
         ú?astním se kurz? / dále se vzd?lávám (kde) / samostudium 
 
 Až na jedinou výjimku se všichni u?itelé geografie dále vzd?lávají. 
??tšina z dotázaných formou samostudia. Šest respondent? se rovn?ž 
??astní geografických kurz?. 
 
2.4.2 Ú?astníte se kurz? pro u?itele:                                                    ano / ne  
         Ano, jakých a kdo je jejich po?adatelem? 
 
 Ze šesti respondent?, kte?í se dále vzd?lávají formou geografických 
kurz?, všichni uvedli, že se ú?astní kurz? po?ádaných P?írodov?deckou 
fakultou UK. Dále jsou zastoupeny kurzy IT technologie a  používání 
geografických softwarových program?. ?ást respondent? se shodla, že 
nabídka kurz? není dostate?ná.  
 
2.4.3 Jak ?asto a z ?í iniciativy? 
 
 Ze šesti respondent?, kte?í uvedli, že se kurz? ú?astní, se všichni až 
na jednoho ú?astní z vlastní iniciativy. Jeden z respondent? se kurz? ú?astní 
z iniciativy vedení školy. Kurz? se ú?astní pr???rn? 2x do roka. 
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3. okruh: Hodinová dotace zem?pisu - tematický plán – vyu?ovací  
                 jednotka? 
 
3.1.1 Specifikujte, prosím, hodinovou dotaci (týdenní) pro výuku geografie   
         v jednotlivých ro?nících? (pro ?ty?leté, p?ípadn? šestileté a osmileté  
         studium) 
 
         + možnosti seminá?e (S) a volitelného p?edm?tu (VP) 
 
V hodinové dotaci geografie na jednotlivých školách panuje až na 
dv? výjimky shoda. V osmiletém, šestiletém i ?ty?letém typu studia 
respondenti shodn? uvád?jí stejné hodinové dotace: 2 VJ týdn? do 6. 
ro?níku osmiletého studia, rsp. do 4. a 2. ro?níku v p?ípad? šestiletého a 
?ty?letého studia. V 7. ro?níku, rsp. v 5. a 3. ro?níku uvád?jí 0 až 1 VJ týdn? 
a možnost seminá?e (2 VJ týdn?). V maturitním ro?níku jen volitelné 
seminá?e (2 VJ týdn?).  
Dva zbývající respondenti uvád?jí, že hodinová dotace je po celou 
dobu studia konstantní, a sice 2 VJ týdn?. V p?edmaturitním a maturitním 
ro?níku navíc p?ibývá možnost 2 VJ týdn? volitelného seminá?e. 
 
3.1.2 Považujete sou?asnou hodinovou dotaci pro výuku geografie na Vaší  
         škole za: dostate?nou / nedostate?nou 
         Nedostate?nou, v ?em a pro?? (prosím o krátké zd?vodn?ní) 
 
 S hodinovou dotací geografie na své škole je spokojena v?tšina (6) 
respondent?. Zbývajících p?t respondent? by p?ivítalo navíc 1 až 2 VJ 1x za 
14 dní a to na terénní cvi?ení nebo speciální geografická témata. ?asto se 
také objevuje poznámka, že by geografie m?la z?stat povinným p?edm?tem 
po celou dobu studia. 
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3.2 Prosím o stru?ný popis tematických plán? z geografie. 
 
 Odpov?di na tuto otázku jsou velice zajímavé tím, že i p?es zrušení 
jednotných osnov, si zachovávají tematické plány jednotlivých škol velmi 
podobný až shodný charakter. V?tšina respondent? uvedla, že využívá 
posloupnost, která byla d?íve dána u?ebními osnovami a postupuje od 
planetární geografie, p?es obecnou fyzickou geografii k obecné sociální 
geografii, následuje regionální geografie, jak fyzická tak sociální, až k 
?eské republice. 
 Obecn? tedy platí, že postupují od v?tších celk? ke konkrétním 
?ástem a má p?ednost fyzická geografie p?ed sociální. Zajímavostí je, že na 
školách, kde jsou jak ?ty?letá tak víceletá gymnázia, se ne úpln? shoduje 
výuka v paralelních t?ídách. Ve všech t?chto p?ípadech dostává p?ednost 
fyzická geografie p?ed sociální. P?.: (kvarta – FG / nic, kvinta – SG / první 
ro?ník – FG, sexta – REG / druhý ro?ník – SG + REG, septima – ?R / t?etí 
ro?ník – ?R). Bezpochyby zde hraje roli možnost si u?ivo rozložit do více 
ro?ník? v p?ípad? víceletých gymnázií. 
 
3.3 Forma VJ, z jakých ?ástí se Vaše VJ skládá? (prosím Vás o stru?ný  
      popis) 
 
 Je z?ejmé, že v tomto bod? se bude shoda hledat obtížn?ji. Každý 
z u?itel? má sv?j vlastní zp?sob výuky a ten je navíc velmi ?asto obm??ován 
vzhledem k pot?ebám toho kterého tématu. P?esto se ale n?které modely 
?ast?ji opakují a shodují v n?kolika bodech. 
 ??tšina respondent? na za?átku VJ volí krátké opakování, a to 
frontální formou, zkoušením nebo jako úvod dalšímu tématu. Dále se 
modely rozcházejí podle toho, jaký u?ební styl volí daný respondent. 
Možnosti se nabízejí od výkladu nové látky, p?es p?ipravené referáty a 
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prezentace žák?, práci s videem, až po samostatnou práci žák?, n?kdy 
formou geografické hry nebo nap?íklad prací na projektu. Na konci VJ jsou 
za?azovány vlastní komentá?e a dotazy žák? k tématu a krátké shrnutí látky. 
  Pouze jeden z dotázaných uvedl p?ímo, že vyu?uje dle modelu EUR. 
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4. okruh: Na co ve Vaší výuce kladete d?raz, co preferujete? 
 
4.1.1 Sociální a fyzická ?ást geografie:      kombinace / návaznost / odd?len? 
 
 Naprostá v?tšina respondent? preferuje návaznost mezi fyzickou a 
sociální geografií. Pouze v ojedin?lém p?ípadu se objevuje návaznost 
s kombinací nebo samotná kombinace FG a SG. Ani jeden z dotázaných by 
fyzickou a sociální ?ást geografie neu?il zcela odd?len?.  
 
4.1.2 Preference sociální / fyzické ?ásti geografie, pro?? 
 
Skupina respondent? se v tomto vyd?luje na dv? podobné skupiny. 
První z nich nepreferuje ani jednu ?ást geografie, druhá poukazuje na fakt, 
že je zapot?ebí p?izp?sobit výuku v?ku studenta. To znamená, že u mladších 
student?, p?evážn? na nižším stupni gymnázií, respondenti preferují 
fyzickou složku geografie, zatímco u starších student? v seminá?ích složku 
sociální. 
 
4.2.1 Preferujete:                                                   p?esná data / vývoj / pom?r 
 
Respondenti se shodují, že pokud cht?jí vypovídající geografické 
informace, je nejprokazateln?jší „vývoj“. P?esná data jsou sice základní 
znalostí, ale dají se vyhledat, a pom?r se vztahuje ke konkrétnímu ?asovému 
údaji a m?že být zavád?jící. 
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4.2.2 Procvi?ujete místopis a používáte slepé mapy?                         ano / ne 
          Ano, jak ?asto, jakou formou? 
 
Respondenti, jako jeden ze zp?sobu ov??ování znalostí žák?, 
použivají slepých map. Využívají tuto metodu hlavn? k orientaci 
v probíraném území a pro samotnou znalost místopisu. Nej?ast?ji bývá 
místopis sou?ástí regionální geografie p?i zakreslování stát?, p?írodních 
útvar? regionálního významu nebo p?i tématech týkajících se ?eské 
republiky. 
?etnost užití slepých map se pohybuje 1-2x do m?síce, ale ojedin?lí 
respondenti uvedli, že slepých map využívají maximáln? 3-5x do roka nebo 
naopak jiní i 1x týdn?. 
 
4.2.3 Znalost místopisu:             1-velmi d?ležitá /  2  /  3 /  4  /  5-ned?ležitá 
 
Oslovení respondenti se domnívají, že znalost místopisu je d?ležitá, 
z nabízených variant vybrali ?. „2“. Rovn?ž se shodují, že ne všechny pojmy 
je d?ležité znát p?esn?, n?které sta?í znát jen orienta???, nap?. Berlín, 
Kanada – p?esn? / Togo, Ulambatar – orienta???. 
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4.3 Jaké metody a formy ve výuce používáte: vlastní výklad  /  referáty  /      
      odborné p?ísp?vky  /  samostatná práce žák?  /  dlouhodobé projekty  /   
      jiné: 
 
Nejv?tší oblib? se u respondent? obecn? t?ší metody výuky: vlastní 
výklad, referáty a samostatná práce žák?. P?t respondent? vybralo za 
používané metody odborné p?ísp?vky, jen ve dvou p?ípadech použití 
dlouhodobých projekt?. 
Dalšími zmi?ovanými prost?edky ve výuce byly uvád?ny: odborné 
??ednášky, geografické hry a terénní cvi?ení. 
 
4.4 Diferencujete v jednotlivých ro?nících co do formy výuky osmiletého a  
      ?ty?letého typu studia?                                                                   ano / ne 
 
Šest z jedenácti respondent? uvedlo, že mezi ?ty?letými a víceletými 
typy studia p?i vyu?ování geografie rozlišuje, p?t nikoliv. 
 
4.5 Znalosti:                   celkový p?ehled / modelový výb?r (modelové státy) 
                                                                                  makroregiony / sv?tadíly 
 
??i vyu?ování regionální geografie respondenti spíše vyžaduj celkový 
??ehled o daném regionu. Používání modelových stát? využívá jen jediný 
z respondent? a dva z respondent? ho využívají p?íležitostn? spolu 
s celkovým p?ehledem. 
 
V otázce, zda v regionální geografii využívají ?len?ní spíše na 
makroregiony nebo sv?tadíly, se v?tšina respondent? shoduje na 
makroregionech. ?ást využívá obojího d?lení a jeden z respondent? 
up?ednost?uje sv?tadíly. 
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4.6 Jaký prostor je dáván pr??ezovým mezip?edm?tovým témat?m, s jakými   
       p?edm?ty je zem?pis tímto zp?sobem spojován? 
 
Dle názoru respondent? se dá ?íci, že zem?pis má široký záb?r a 
dotýká se i u?iva jiných p?edm???. Proto je p?irozené se t?mto spole?ným 
témat?m v?novat nap??? jednotlivými p?edm?ty a nevyu?ovat je v každém 
??edm?tu odd?len?. Zem?pis bývá nej?ast?ji spojován s d?jepisem a ZSV, 
v menší mí?e s fyzikou, biologií a matematikou. 
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5. okruh: Maturita ze zem?pisu 
 
5.1 Mají žáci p?edem k dispozici seznam maturitních okruh?           ano / ne 
 
Respondenti odpov???li jednozna???. Všichni potvrdili, že na 
gymnáziích kde vyu?ují jsou dávány žák?m maturitní otázky p?edem 
k dispozici. 
 
5.2 Po?et maturant? ze zem?pisu a jejich prosp?ch? 
      Za školní rok 2008/2009?             
      Dlouhodob?, p?ibližné po?ty nebo vývoj?           
       
Respondenti uvedli, že po?et maturant? v jedné t?íd? se již 
dlouhodob? ro??? pohybuje okolo 5 žák?. Nicmén? dosažené výsledky jsou 
rok od roku slabší. Žáci zpravidla u maturity ze zem?pisu prospívají a 
v pr???ru jsou hodnocení: „dob?e“. Z uvedeného respondenti usuzují, že se 
zem?pis stává tzv. „únikovým p?edm?tem“. 
 
5.3 O?ekávané výstupy maturant? a nematurant?? Jejich znalosti a  
      dovednosti? 
      V ?em se liší, spole?ný jmenovatel p?ípadných rozdíl?? 
 
U maturant? se obecn? o?ekávají hlubší a ucelen?jší v?domosti a 
dovednosti. Jsou schopni v souvislostech pohovo?it na libovolné zem?pisné 
téma, mají lepší schopnost hodnotit jevy v sou?asném sv???. 
 Nematuranti by m?li dosáhnout znalostí na úrovni toho, co dnešní 
zem?pis nabízí, tj. držet se osnovy výuky. Tím je myšleno, že se um?jí 
orientovat v dnešním sv??? a získané znalosti a dovednosti dokáží využít 
v praktickém život?. 
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5.4 Evaluace, p?ijetí ?i nep?ijetí student? na VŠ? 
 
Respondenti uvád?jí, že jejich studenti jsou u p?ijímacích zkoušek na 
vysoké školy úsp?šní. Tato úsp?šnost se pohybuje okolo 90%, ale faktem je, 
že na n?které vysoké školy jsou studenti p?ijímáni bez p?ijímacích zkoušek. 
Dle názoru ?ásti respondent? by m?l mít každý absolvent gymnázia 
možnost za?ít studovat vysokou školu, a také se shodují v názoru, že by u 
??ijímacích zkoušek na vysoké školy v budoucnu m?ly být zohled?ovány 
výsledky státní maturitní zkoušky.  
 
5.5 Váš názor na státní maturity? (prosím o stru?nou odpov??) 
 
V otázce státních maturit, podle o?ekávání, nepanuje u respondent? 
shoda. Názorové spektrum je velmi r?znorodé. V kladných vyjád?eních se 
nej?ast?ji objevuje spojení státních maturit s p?ijímacími zkouškami na 
vysoké školy. V negativních ohlasech je projekt státních maturit nej?ast?ji 
spojován s chaosem, který jej provází. Nicmén? obecn? se dá ?íci, že se 
dotázaní ve v?tšin? neztotož?ují s novým systémem maturitní zkoušky. 
Uvítali by spojení státní maturitní zkoušky s p?ijímací zkouškou na vysoké 
školy, ale jedním dechem dodávají zda-li to není málo na takovýto projekt. 
A pokud by m?lo být hlavním cílem státní maturity srovnání jednotlivých 
škol, pak se rovn?ž respondenti ve v?tšin? shodují, že jsou to jen 
„vyhozené“ peníze. Ve funkci srovnávací vidí respondenti jen pramalý 
??ínos státních maturit a umí si p?edstavit, že by pro tento ú?el posta?ila 
státní ?ást maturitní zkoušky jen z ?eského a cizího jazyka. 
Rovn?ž je kriticky rozebírána možnost volby obtížnosti. Leh?í 
varianty se zdají respondent?m z gymnázií p?íliš jednoduché. Testová forma 
maturitní zkoušky zase nem?že kvalitativn? nahradit dosavadní ústní 
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zkoušení, je nezbytné slyšet souvislosti a ne jen „št?ky“ v testu. (citace 
jednoho z respondent?) 
 Respondenti nevítají nový systém státních maturit, pokud by m?l 
platit ve stávající podob?. P?ínos vidí p?edevším ve spojení maturitní 
zkoušky s p?ijímací zkouškou na vysoké školy a domnívají se, že tímto 
sm?rem by se projekt státních maturit m?l nadále ubírat. 
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6. okruh: Vás názor na probíhající reformu ?eského školství (prosím o   
                 stru?ný názor) 
 
V otázce reformy p?evládá názor, že ?eské školství na tom není 
zdaleka tak špatn?, jak je ?asto mediáln? uvád?no. ?ada „nových“ metod se 
již dávno užívala. Mezip?edm?tové vztahy se vytvá?ely vždy, reforma do 
toho vnáší nov? jenom chaos a nejednotu, která má být zakon?ena 
paradoxn? jednotnou maturitní zkouškou. Reforma probíhá jen papírov?, do 
praxe má jen minimální dopad. Není chyba v myšlence, ale v nesystémovém 
??ístupu k reform?. Nap?íklad státní maturita bude zpracována až po 
skon?ení maturit, což je pochopitelné. Ale to bude v mnoha p?ípadech také 
až po termínech p?ijímacích zkoušek na vysoké školy. Bude se tedy muset 
zapracovat na harmonizaci jednotlivých krok?, které mají v budoucnu vést 
k p?ijetí ke studiu na vysoké škole, pakliže má k tomuto ú?elu státní maturita 
sloužit.  
Je pravd?podobné, že studenti budou volit leh?í variantu maturitní 
zkoušky. Už jen proto, že tím pro n? bude dosažiteln?jší maturitní vzd?lání. 
Všichni respondenti se shodují, že reformy školství je zapot?ebí, 
otázkou pouze z?stává, v jaké mí?e je ješt? reáln? zvládnutelná a zda 
poslouží požadovanému ú?elu. Panují obavy, aby nebyla jen zbyte??? 
vynaloženou snahou, která pro u?itele nebude znamenat nic víc, než práci 
v podob? tvorby ŠVP a p?ípravy nových státních maturitních zkoušek. 
Z pohledu respondent? se navíc nezabývá otázkou plat? ani pracovními 
úvazky, což jsou z pohledu u?itel? podstatná témata. 
S novou reformou je spojeno velké množství administrativy a 
z pohledu respondent? u?itel?m ubyla jistá forma svobody p?i výkonu 
povolání, když nap?. musí evidovat, jakým zp?sobem, co, kdy a kdo u?ili. 
??itelé jsou nuceni povinn? za?azovat mezip?edm?tová témata, která byla 
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již v minulosti samoz?ejmostí. D?íve fungující a b?žná praxe založená na 
spontánní spolupráci jednotlivých u?itel? se tím jen komplikuje. 
Naopak n?kte?í respondenti oce?ují a vítají možnosti, které jim 
reforma nabízí, ale domnívají se, že je zatím ješt? brzy na hodnocení. Uvidí 
se pozd?ji. Mají pocit, že sice existuje RVP a jednotlivé ŠVP, ale u?itelé 
stejn? u?í podobn? jako d?íve, protože nejsou dostate??? motivováni ke své 
práci. 
Školství se podle respondent? neubírá správnou cestou. Neustále 
jsou posilována práva žák? a u?itel?m ubývá efektivních prost?edk? ke 
korigování chování a p?ístup? student? ke vzd?lávacímu procesu. Mezi 
další zmi?ované problémy pat?í komplikované p?estupy žák? mezi 
jednotlivými školami z d?vodu rozdílných ŠVP. Školy ?asto nejsou vybaveny 
moderní technikou a vyu?ovacími prost?edky, se kterými reforma po?ítá, a 
situace pro u?itele je stále celkov? demotivující. 
 
Pozn.: Relativn? homogenní soubor respondent? neumož?uje u 
??kterých otázek hodnotit rozdílnost odpov?di na základ? struktury 
tázaných u?itel?. 
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6. Záv?r 
 
Díky studiu, které jsem v?noval materiál?m k p?íprav? diplomové 
práce, jsem p?išel do styku s velkým množstvím informací k probíhající 
?eské školské reform?. Reforma již od svého po?átku neprobíhá ideáln? a 
musí se potýkat s celou ?adou problém?. Díky mému zam??ení jsem se 
soust?edil hlavn? na ty reformní zm?ny a problémy, které se týkají 
geografie. Diplomovou prací se snažím na n?které tyto nedostatky 
poukázat.  
Z mého pohledu je jedním z hlavních nedostatk? reformy 
nesystemati?nost, kterou je reforma uvád?na v život. Tato systémová chyba 
je dle mého mín?ní zp?sobena zna?nou politickou nestabilitou v naší zemi a 
nejasným místem, které školství zaujímá v naší spole?nosti. Za poslední 
?ty?i roky máme již ?tvrtého ministra školství se svým týmem. Všichni 
dosavadní minist?i se sice shodli v myšlence, že reforma je nutná, ale díky 
rozpo?tu, kterým Ministerstvo školství, mládeže a t?lovýchovy (MŠMT) 
disponuje, se reformní kroky drobí na ojedin?lé kr??ky, které postrádají 
kontinuitu. MŠMT nemá dostate?né finan?ní prost?edky pro to, aby uvedlo 
reformu v platnost jako celek a ?ásti, které z ní vypadávají a opož?ují se 
oproti zbytku, jsou ?asto podmín?ny práv? financemi. A? už se jedná o 
dovybavení škol nebo platy u?itel?. Z toho vyplývá, že jak reforma 
postupuje, tak se u?itel?m pouze hromadí povinnosti a administrativní 
?innosti, aniž by se jim zvyšovalo finan?ní ohodnocení nebo upravovaly 
úvazky, po ?emž u?itelé v posledních letech nejvíce volají.  
 Bohužel se vzd?lávání u nás stalo ob?tí politického handlu a 
povolání u?itele ztratilo svou prestiž.  
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Diplomovou prací jsem se zam??il na t?i cíle:  
 
1) Analyzovat provád?né kurikulární zm?ny v ?eském školství a jejich    
     p?ínos geografickému vzd?lávání na gymnáziích. 
 
2) Analyzovat, zda a jakým zp?sobem reflektují vyu?ující pražských   
    gymnázií zm?ny vyplývající z probíhající kurikulární reformy. 
 
3) Porovnat personální a obsahové zajišt?ní výuky geografie na pražských  
    gymnázií. 
 
První z cíl? spo?ívá v analýze provád?né reformy a jejím p?ínosem 
pro geografické vzd?lávání. Tento cíl se mi, myslím, poda?ilo naplnit co do 
analytické ?ásti, kdy jsem se d?kladn? seznámil s dostupnými materiály 
k probíhající školské reform?. Ale o tom, že je probíhající reforma p?ínosem 
pro geografické vzd?lávání, nejsem p?esv???en. Naopak si myslím, že nap?. 
díky nové koncepci maturitní zkoušky, jak je dnes koncipována, byla 
geografie odsunuta na vedlejší kolej, ?ímž klesne o geografii zájem a 
domnívám se, že je tím ohrožena i úrove? geografické gramotnosti ?eské 
populace. Další zásadní myšlenky, které dle mého názoru reforma 
??edstavuje, jsou uvedeny ve druhé teoreticko-metodologické ?ásti mé 
diplomové práce. 
Druhý a t?etí cíl mé diplomové práce byl podmín?n získáním dat z 
dotazníkového šet?ení. Odpov?di, které jsem šet?ením získal, se mi zdají pro 
dosažení cíl? dosta?ující, i když jsem doufal ve vyšší ú?ast respondent?. 
Druhý cíl mé diplomové práce byl zam??en na shrnutí názor? u?itel? 
geografie, kte?í se šet?ení zú?astnili. Cht?l jsem jim dát prostor, aby se 
mohli k probíhající reform? vyjád?it. Což jsem jim strukturovaným 
rozhovorem jedné skupin? a dotazníkem druhé skupin? umožnil. Získané 
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údaje, které jsou zpracovány ?áste??? statisticky, a ?áste??? se jedná o 
??evažující názor vyplývající ze získaných odpov?dí, jsem zve?ejnil ve t?etí 
?ásti diplomové práce. 
??etí cíl byl zam??en na personální zajišt?ní výuky geografie. Mým 
zám?rem bylo dotazníkovým šet?ením zjistit, kdo a s jakou aprobací 
vyu?uje zem?pis na pražských gymnáziích. Jak k výuce a samotné geografii 
??istupuje a v ?em vidí p?ínos geografie pro dnešní studenty. Tyto 
informace jsou rovn?ž uvedeny ve t?etí ?ásti diplomové práce. 
 
Z t?chto cíl? jsem formuloval 3 výzkumné otázky, na které jsem se 
snažil odpov???t, a 4 p?edpoklady, u kterých jsem p?edpokládal, že se 
potvrdí. P?edpoklady jsem formuloval p?ibližn? p?ed 6 m?síci, a tak mohu s 
?asovým odstupem posoudit, co se za uvedený p?lrok ve školství odehrálo. 
 
Výzkumná otázka ?. 1: Jakým zp?sobem vnímají u?itelé pražských 
gymnázií reformu ?eského školství?  
 
Z pohledu respondent? u?itel?m ubyla díky reform? jistá forma 
svobody p?i výkonu povolání. Nap?.: U?itelé jsou nuceni povinn? za?azovat 
mezip?edm?tová témata, která byla již v minulosti samoz?ejmostí. 
V n?kterých p?ípadech d?íve fungující a b?žná praxe založená na spontánní 
spolupráci jednotlivých u?itel? se tím jen komplikuje. 
Naopak n?kte?í respondenti oce?ují a vítají možnosti, které jim 
reforma nabízí, ale domnívají se, že je zatím ješt? brzy na hodnocení. 
Školství se podle respondent? neubírá správnou cestou. Neustále jsou 
posilována práva žák? a u?itel?m ubývá efektivních prost?edk? ke 
korigování chování a p?ístup? student? ke vzd?lávacímu procesu. 
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Výzkumná otázka ?. 2: Je reforma ?eského školství p?ínosem pro 
geografii? 
 
Z mého pohledu lze jednozna??? tvrdit, že postavení geografie se 
zhoršilo. A viníkem je koncepce reformy ve stávající podob?. Není ani tak 
rozhodující, zda je geografie za?azena do vzd?lávací oblasti ?lov?k a 
??íroda nebo ?lov?k a spole?nost, ale hlavn? koncepce nové státní maturity 
ohrožuje postavení geografie v sou?asném školském systému.  
Úpravami kurikula se geografie m?ní co do pot?eb dnešní doby, a i 
když ne všechny tyto zm?ny jsou vnímány kladn?, nejsou to zm?ny pro 
geografii nijak zásadní. Ovšem rozložení p?edm???, vzhledem k maturitní 
zkoušce, jednozna??? staví geografii do mén? významné role v rámci 
?eského vzd?lávání. Není jediným takto „postiženým“ p?edm?tem, ale tzv. 
geografický p?ístup byl vynechán i ze spole?ensko-v?dního základu na 
rozdíl od jiných. 
Geografie, díky svému širokému záb?ru, má tu schopnost plnit 
funkci jakéhosi integrujícího p?edm?tu. Postihuje jak p?írodní, tak i sociální 
jevy, což z ní ?iní nezastupitelný prvek v mozaice vzd?lávání. Tato pozice 
je dnes velmi ohrožena. 
 
Výzkumná otázka ?. 3: Jak a kým je zajišt?na výuka geografie na 
pražských gymnáziích? 
  
Z odpov?dí respondent? vyplývá, že je geografie na pražských 
gymnáziích vyu?ována aprobovanými u?iteli, nej?ast?ji s kombinací 
geografie – t?lesná výchova. Pokud jde o vysokou školu, kde respondenti 
geografii studovali, p?evážn? se jedná o P?írodov?deckou fakultu UK. 
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Až na jedinou výjimku se všichni respondenti v geografii dále 
vzd?lávají, nej?ast?jší formou jsou geografické kurzy po?ádané 
??írodov?deckou fakultou UK. Kurz? se ú?astní pr???rn? 2x do roka. 
 
??edpoklad ?. 1: „Sou?asná reforma školství nep?inese o?ekávanou 
zm?nu do vzd?lávání. Nové metody a formy, které zavádí do výuky, se 
budou jen t?žko prosazovat do stávajících model? výuky praktikovaných na 
gymnáziích. Proto by m?la reforma více zohled?ovat stávající, i když 
v sou?asné dob? již nevyhovující, systém výuky. Mohla by být ?in?na spíše 
díl?ími zásahy do sou?asné podoby.“ 
 
Tento p?edpoklad se ?áste??? potvrdil. N?kte?í respondenti z ?ad 
??itel? v dotazníkovém šet?ení potvrdili, že se reforma v n?kterých svých 
?ástech odehrává spíše na papí?e, než-li v reálné podob?. Uvád?jí, že je 
jenom zbyte??? vynaloženou snahou, která pro u?itele znamená více práce 
v podob? tvorby ŠVP a práce na p?íprav? nových státních maturitních 
zkoušek. Navíc se nezabývá otázkou plat? ani pracovními úvazky, což jsou 
z pohledu u?itel? podstatná témata.  
Dále uvád?jí, že na realizování n?kterých reformních metod nemají 
školy dostate?né finan?ní prost?edky, tím pádem jsou za stávajících 
podmínek nerealizovatelné. Na druhou stranu od školního roku 2010/2011 
za?nou všechna pražská gymnázia a nejen ta, vyu?ovat podle nových ŠVP, 
které jsou jednou z hlavních reformních zm?n. 
 
??edpoklad ?. 2: „Geografie byla v rámci RVP pro gymnázia 
za?azená do vzd?lávací oblasti ?lov?k a p?íroda, díky ?emuž lze 
??edpokládat, že u?itelé budou ve výuce geografie klást v?tší d?raz na 
fyzicko-geografickou „?ást“ p?edm?tu.“ 
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Jak se zdá, tato p?edpoklad se nevyplní. Respondenti se shodli, že i 
když nesouhlasí se za?azením geografie do této vzd?lávací oblasti, rozhodn? 
nepreferují fyzickou nebo sociální ?ást p?edm?tu. Drtivá v?tšina z nich 
uvedla, že p?i výuce up?ednost?uje návaznost u t?chto dvou ?ásti geografie. 
 
??edpoklad ?. 3: „Nová koncepce státní maturitní zkoušky nenaplní 
??edpoklady, které jsou do ní vkládány.“ 
 
Pokud by šlo jen o odpov?di respondent? dotazníkového šet?ení, tak 
by se p?edpoklad jevil jako potvrzený, jelikož oslovení u?itelé se ve v?tšin? 
neztotož?ují s novým systémem maturitní zkoušky. Nevítají nový systém 
státních maturit, pokud by m?l platit ve stávající podob?. Vidí p?ínos hlavn? 
ve spojení maturitní zkoušky s p?ijímací zkouškou na vysoké školy a 
domnívají se, že tímto sm?rem by se projekt státních maturit m?l nadále 
ubírat. Ve funkci srovnávací vidí oslovení u?itelé jen pramalý p?ínos 
státních maturit. Projekt státních maturit je nej?ast?ji spojován s chaosem, 
který je dle jejich názoru provází.  
Nicmén? státní maturity mají podporu ministra školství Dobeše 
(Dobeš, 2010) a již blízká budoucnost ukáže, zda projekt státních maturit 
bude životaschopný a potvrdí p?edpoklady, které jsou do n?j vkládány. 
 
??edpoklad ?. 4: „I p?es zajišt?ní výuky kvalitními u?iteli, kte?í jsou 
bu? již vzd?láváni dle nových trend? a jsou absolventy našich 
renomovaných pedagogických škol, ?i se ú?astní didaktických kurz? na 
jednotlivých fakultách t?chto vysokých škol, budou mít stále tendenci 
vyu?ovat dle stávajících zp?sob? výuky.“ 
 
??edpoklad ?. 4 se potvrdil ?áste???. S novou reformou je spojeno 
velké množství administrativy, což je v?tšinou respondent? vnímáno 
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negativn?, a i když oce?ují a vítají možnosti, které jim reforma nabízí v 
podob? RVP a jednotlivých ŠVP, domnívají se, že u?itelé stejn? budou u?it 
podobn? jako d?íve, protože nejsou dostate??? motivováni ke své zm??? 
zp?sobu práce. 
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8. P?ílohy 
 
??íloha ?.1... 
_____________________________________________________________ 
 
1. okruh: Vzd?lávání zem?pisem / geografií  
 
1.1 M?la by se podle Vašeho názoru geografie u?it na SŠ?                ano / ne 
      Pro?? (prosím Vás o krátké zd?vodn?ní Vaší odpov?di) 
 
1.2 Co by podle Vás m?la spl?ovat dnešní výuka geografie? 
       Jakou funkci geografie plní ve st?edoškolském vzd?lávání? 
 
1.3.1 Co je cílem výuky zem?pisu / geografie? 
 
1.3.2 Domníváte se, že se Vám tyto cíle da?í napl?ovat?  
          ano / spíše ano / ?áste??? / spíše ne / ne 
 
1.4 Považujete geografii za p?írodní / spole?enskou / komplexní v?du? 
      Geografie, jako vyu?ovaný p?edm?t, by podle Vás m?la být za?azena  
      do vzd?lávací oblasti: 
      ?lov?k a p?íroda / ?lov?k a spole?nost / vyžaduje samostatnou oblast 
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2. okruh: Profil vyu?ujícího geografie 
 
2.1 Specifikujte, prosím, p?edm?ty Vaší aprobace. 
 
2.2 Na které VŠ/fakult? jste vystudoval/a? 
    
2.3 Který z p?edm??? Vaší aprobace je Vám bližší? 
             
2.4.1 Vzd?láváte se dále v geografii:                                                   ano / ne       
          Ano, jakou formou: 
          ú?astním se kurz? / dále se vzd?lávám (kde) / samostudium  
  
2.4.2 Ú?astníte se kurz? pro u?itele:                                                    ano / ne  
          Ano, jakých a kdo je jejich po?adatelem? 
 
2.4.3 Jak ?asto a z ?í iniciativy? 
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3. okruh: Hodinová dotace zem?pisu - tematický plán – vyu?ovací  
                 jednotka? 
 
3.1.1 Specifikujte, prosím, hodinovou dotaci (týdenní) pro výuku  
         geografie v jednotlivých ro?nících? (pro ?ty?leté, p?ípadn? šestileté a  
         osmileté studium) 
 
         + možnosti seminá?e (S) a volitelného p?edm?tu (VP) 
 
3.1.2 Považujete sou?asnou hodinovou dotaci pro výuku geografie na Vaší  
         škole za: dostate?nou / nedostate?nou 
         Nedostate?nou, v ?em a pro?? (prosím o krátké zd?vodn?ní) 
 
3.2 Prosím o stru?ný popis tematických plán? z geografie. 
 
3.3 Forma VJ, z jakých ?ástí se Vaše VJ skládá? (prosím Vás o stru?ný  
      popis) 
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4. okruh: Na co ve Vaší výuce kladete d?raz, co preferujete? 
 
4.1.1 Sociální a fyzická ?ást geografie:      kombinace / návaznost / odd?len? 
 
4.1.2 Preference sociální / fyzické ?ásti geografie, pro?? 
 
4.2.1 Preferujete:                                                   p?esná data / vývoj / pom?r 
 
4.2.2 Procvi?ujete místopis a používáte slepé mapy?                         ano / ne 
         Ano, jak ?asto, jakou formou?                                        
 
4.2.3 Znalost místopisu:             1-velmi d?ležitá /  2  /  3 /  4  /  5-ned?ležitá 
 
4.3 Jaké metody a formy ve výuce používáte: vlastní výklad / referáty /       
      odborné ??ísp?vky / samostatná práce žáka / dlouhodobé projekty / jiné:                                                              
 
4.4 Diferencujete v jednotlivých ro?nících co do formy výuky osmiletého a   
      ?ty?letého typu studia?                                                                   ano / ne 
 
4.5 Znalosti:                   celkový p?ehled / modelový výb?r (modelové státy) 
                                                                                  makroregiony / sv?tadíly 
 
4.6 Jaký prostor je dáván pr??ezovým mezip?edm?tovým témat?m, s jakými   
      p?edm?ty je Zem?pis tímto zp?sobem spojován? 
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5. okruh: Maturita ze zem?pisu 
 
5.1 Mají žáci p?edem k dispozici seznam maturitních okruh??          ano / ne 
 
5.2 Po?et maturant? ze zem?pisu a jejich prosp?ch? 
      Za školní rok 2008/2009?                
      Dlouhodob?, p?ibližné po?ty nebo vývoj? 
 
5.3 O?ekávané výstupy maturant? a nematurant?? Jejich znalosti a    
      dovednosti? 
      V ?em si liší, spole?ný jmenovatel p?ípadných rozdíl?? 
 
5.4 Evaluace, p?ijetí ?i nep?ijetí student? na VŠ? 
 
5.5 Váš názor na státní maturity? (prosím o stru?nou odpov??) 
 
 
6. okruh: Vás názor na probíhající reformu ?eského školství (prosím o   
                 stru?ný názor) 
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??íloha ?.2... 
_____________________________________________________________ 
 
1. Realizace celoživotního u?ení pro všechny 
1.1 Zajistit dostupnost vzd?lávání a prostupnost vzd?lávací soustavy  na 
všech stupních 
1.2 Podporovat individualizaci a diferenciaci vzd?lávacího procesu na všech   
stupních vzd?lávací soustavy 
1.3 Realizovat systém pé?e o talentované a mimo?ádn? nadané jedince 
1.4 Podporovat vzd?lávání znevýhodn?ných jedinc? 
1.5 Zvyšovat podíl st?edoškolské mládeže, dosahující maturity na 75% 
1.6 Umožnit p?ístup k terciárnímu vzd?lání 50% p?íslušník? popula?ního   
      ro?níku 
1.7 Podporovat rozvoj distan?ního vzd?lávání 
1.8 Vypracovat a zavést soustavu finan?ních a nefinan?ních pobídek pro  
       rozvoj vzd?lávání dosp?lých 
 
2. P?izp?sobení vzd?lávacích a studijních program? pot?ebám života ve  
    spole?nosti znalostí 
2.1 Vypracovat Státní program vzd?lávání pro d?ti a mládež od 3 do 19 let 
2.2 Podporovat implementaci nového pojetí Státního programu vzd?lávání    
      zejména v následujících prioritních oblastech (cizí jazyky, IT,  
      environmentální vzd?lávání a výchova, klí?ové kompetence, fond  
      u?ebnic a materiál?) 
2.3 Propojit studijní programy v terciárním sektoru s v?deckou, výzkumnou  
      a vývojovou nebo jinou tv???í ?inností ve školách i mimo školy 
2.4 Využívat studijní spolupráce p?i tvorb? studijních program? a rozvíjení  
       pedagogických akademických pracovník? a student? 
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3. Monitorování a hodnocení kvality vzd?lávání 
3.1 Dobudovat evalua?ní a informa?ní systémy regionálního školství 
3.2 Z?ídit Centrum pro evaluaci a monitorování vzd?lávacích výsledk? 
3.3 Vytvo?it systém diagnostického hodnocení žák? a rozší?it existující  
      systém poradenství 
3.4 Realizovat nové pojetí maturitní zkoušky 
3.5 Dobudovat systém hodnocení terciárního vzd?lávání 
3.6 Vypracovat a zavést mechanizmy zajiš?ování kvality dalšího vzd?lávání 
 
4. Podpora vnit?ní prom?ny a otev?enosti vzd?lávacích institucí 
4.1 Vytvo?it ucelený systém nástroj? pro rozvoj autonomie školy 
4.2 Založit program rozvoje škol a dále pokra?ovat v ?innosti Fondu  
      rozvoje vysokých škol 
4.3 Vybudovat infrastrukturu pro podporu práce škol a u?itel? 
4.4 Rozší?it funkci st?edních základních škol 
4.5 Zvýšit úlohu kulturn?-výchovných institucí a ob?anských sdružení ve  
      vzd?lávání a výchov? 
4.6 Posílit úlohu institucí terciárního vzd?lávání v regionálním rozvoji 
 
5. Prom?na role a profesní perspektivy pedagogických a akademických  
    pracovník? 
5.1 Vymezit a zvýšit kvalifika?ní úrove? všech kategorií pedagogických  
      pracovník? 
5.2 Zvyšovat kvalitu p?ípravného vzd?lávání pedagogických pracovník? 
5.3 Dobudovat systém dalšího vzd?lávání pedagogických pracovník? 
5.4 Založit systém kariérového a platového postupu pedagogických  
      pracovník? 
5.5 Zvyšovat v?deckou a pedagogickou úrove? pedagogických a  
      akademických pracovník? v terciárním sektoru vzd?lávací soustavy 
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5.6 Rehabilitovat platovou úrove? pedagogických a akademických     
      pracovník? 
 
6. P?echod od centralizovaného ?ízení k odpov?dnému spolurozhodování 
6.1 Restrukturalizovat MŠMT v souladu s novým pojetím ?ízení a funkcemi  
      centra, soust?edit úsilí MŠMT na omezený po?et klí?ových  
      strategických funkcí ve vztahu k celé vzd?lávací soustav? a na    
      spolupráci s dalšími rezorty, zvlášt? MPSV, MV, aj. 
6.2 Vytvo?it novou strukturu komunikace se sociálními partnery na všech  
      úrovních ?ízení a správy 
6.3 Využívat nep?ímých nástroj???ízení, zejména inova?ních a rozvojových  
      program? 
6.4 Rozvíjet informa?ní a poznatkovou základnu pro ?ídící sféru a  
      vzd?lávací praxi 
6.5 Pe?ovat o lidské zdroje v systému ?ízení vzd?lávací soustavy 
6.6 Vytvo?it právní rámec pro rozvoj vzd?lávání dosp?lých 
 
Zdroj: Kotásek (2001) 
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??íloha ?.3... 
_____________________________________________________________ 
 
Dv? hlavní pr??ezová témata:  
1. Osobnostní a sociální výchova 
2. Výchova demokratického ob?ana 
 
?ty?i dopl?ující pr??ezová témata: 
3. Výchova k myšlení v evropských a globálních souvislostech 
4. Multikulturní výchova 
5. Environmentální výchovy 
6. Mediální výchova 
 
Zdroj: Je?ábek (2007) 
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??íloha ?.4... 
_____________________________________________________________ 
 
8 vzd?lávacích oblastí RVP pro Gymnázia: 
1) Jazyk a jazyková komunikace 
2) Matematika a její aplikace 
3) ?lov?k a p?íroda 
4) ?lov?k a spole?nost 
5) ?lov?k a sv?t práce 
6) Um?ní a kultura 
7) ?lov?k a zdraví 
8) Informatika a informa?ní a komunika?ní technologie 
 
Zdroj: Je?ábek (2007) 
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??íloha ?.5... 
_____________________________________________________________ 
 
Geografie - vzd?lávací obsah a u?ivo: 
 
a) P?írodní prost?edí 
    1) Zem? jako vesmírné t?leso 
    2) Fyzicko-geografická sféra 
    3) Systém fyzicko-geografické sféry na planetární a regionální úrovni 
b) Sociální prost?edí 
    1) Obyvatelstvo 
    2) Kulturní a politické prost?edí 
    3) Sídla a osídlení 
    4) Sv?tové hospodá?ství 
    5) Socioekonomická sféra 
c) Životní prost?edí 
    1) Krajina 
    2) Vývoj interakce p?íroda 
d) Regiony 
    1) Místní region 
    2) ?eská republika 
    3) Makroregiony sv?ta 
e) Geografické informace a terénní cvi?ení 
    1) Kartografie a topografie 
    2) Geografický a kartografický jazyk 
    3) GIS 
    4) Terénní výuka, praxe a aplikace 
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Geologie - vzd?lávací obsah a u?ivo: 
 
a) Složení, struktura a vývoj Zem? 
    1) Zem? jako geologické t?leso 
    2) Zemské sféry 
    3) Geologická historie Zem? 
b) Geologické procesy v litosfé?e 
    1) Magmatismus 
    2) Zv?trávání a sedimentace 
    3) Metamorfní procesy 
    4) Deformace litosféry 
c) Voda 
    1) Povrchové vody 
    2) Podzemní vody 
d) ?lov?k a anorganická p?íroda 
    1) Interakce mezi p?írodou a spole?ností 
    2) Práce v terénu a geologická exkurze 
 
Zdroj: Je?ábek (2007) 
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??íloha ?.6… 
_____________________________________________________________ 
 
Místop?edseda a volební lídr ODS Petr Ne?as potvrdil, že není 
zastáncem nyn?jší podoby státních maturit. Místo nich by zavedl srovnávací 
testy pro r?zné typy škol, které by se staly vstupenkou na vysoké školy. 
Ne?as je tak dalším z politik?, kte?í dávají od projektu ruce pry?. Jde prý o 
"buzeraci student? a zat?žování u?itel?". 
Již p?ed ?asem se pro další odklad vyslovila ?SSD, která by místo 
nich rad?ji vid?la zavedení flexibiln?jších zkoušek. ODS se k projektu staví 
skepticky dlouhodob?. "Považuji za vysoce pravd?podobné, že se vás státní 
maturita nebude týkat," ?ekl v úterý volební lídr ODS v diskusi se studenty 
Soukromého gymnázia Tábor. Jednotná zkouška je podle n?ho 
"zat?žováním u?itel? a buzerací student?". 
Ne?asovi vadí i skute?nost, že maturitní zkouška má probíhat v 
papírové form?, což p?ipodobnil k Rakousko-Uhersku 19. století. Tehdy by 
svážely testy bry?ky nebo železnice, v sou?asnosti by to byly dodávky, 
podotkl Ne?as. Projekt státních maturit byl v minulosti n?kolikrát odložen. 
Podle sou?asného zákona by se poprvé m?la konat p?íští rok, p???emž 
ministerstvo školství v ?ele s ministryní Miroslavou Kopicovou se na n? 
??ipravuje. 
Maturity se p?ipravují již 14 let, stály už k miliard? korun a nyní se 
po?ítá s dalšími stovkami milión? pro nadcházejících p?t let na realizaci 
st?žejních ve?ejných zakázek. 
Zkouška má mít dva stupn? obtížnosti a zvládnutí obtížn?jší z verzí 
by se dle p?edstav ministerstva mohlo nahradit p?ijímací zkoušky ?i 
usnadnit p?ijetí na VŠ. 
 
Zdroj: ?TK Tábor (2010) 
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??íloha ?.7… 
_____________________________________________________________ 
 
 
 
Zdroj: MŠMT (2010) 
